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Smjernice za razumjevanje i implementaciju duzne novinarske paznje

1. Znacenje i znacaj principa duzne novinarske

paznje

Razvoj novih tehnologija i pojava novih internet medija viSestruko su usloZili medijsku scenu svuda u svijetu.
Koliko su internet i novi mediji doprinjeli razvoju komunikacija i Sirenju ideja, toliko je porastao i broj i nacini
Zloupotrebe slobode izrazavanja i slobode informisanja. O tome najbolje govori i podatak da su prethodne
godine obiljezile sintagme kao lazne vijesti, alternativne Cinjenice ili post istina. Sve ovo je doprinjelo tome
da se u svijetu poslednjih godina intenzivno traga za efikasnim odgovorima na izazove koje namece nova
medijska realnost. U sklopu toga poseban se akcenat stavlja na odgovornost novinarskog posla i daljnji
razvoj samoregulacije. U tom kontekstu se takode vrlo ¢esto pominje i duzna novinarska paznja, koju su
novinari obavezni da praktukuju u svom svakodnevnom radu.

Poslednje istraZivanje holandske kompanije ING pokazuje da 45% novinara objavljuje tekstove $to je moguce
brze, a ispravlja greske kasnije [1]. Samo 20% novinara po tom istrazivanju praktikuje duznu novinarsku
paznju prije nego objavi tekst . Kada su u pitanju socijalne mreze kompanija ING je takode istrazivala njihov
uticaj na novinarstvo. Samo jedna tredina novinara smatra da su informacije na druStvenim mrezama
nepouzdane. Sa druge strane Cak 50% novinara izjavljuje da vecina njihovih vijesti i informacija potice
izravno sa drustvenih mreza [2].

Osnovna profesionalna obaveza novinara u vezi sa svakom informacijom koju dobije, nezavisno od toga da i
je izvor anoniman ili ne (a posebno ako jeste!), obuhvata provjeru porijekla, istinitosti i potpunosti
informacije. Mjera je odredena izrazom ,duzna novinarska paznja“, pri ¢emu paznja koja se ocekuje od
novinara raste srazmjerno znacaju informacije koja se provjerava, odnosno Steti koju bi neistinita informacija
mogla nekome da nanese.

Novinarska paznja je u sustini pitanje, koje se cijeni u svakom konkrektnom slucaju posebno, ali je nasa
obaveza da predocavanjem okolnosti koje su predmet razmatranja polje arbitrarnosti znacajno suzimo.
Princip duZne paznje novinara podrazumijeva paznju kojoj bi novinar u svakodnevnom obavljanju svog posla
morao postupati tako da sebe i druge zastiti od Stete, tako Sto angazuje viSe izvora, i insistira na pravilu
druge strane. Ovim principom se deklariSe i konstituiSe novinarska obaveza objavljivanja informacija o
odredenom dogadaju, pojavi ili licnosti, na nacin da se njenoj obradi pristupi sa paznjom primjerenom
okolnostima —provjeri njenog porijekla, istinitosti i potpunosti, u svakom konkretnom slucaju. Neistinita i
nepotpuna informacija ne doprinosi javnosti u sagledavanju i ucestvovanju u procesima i stvarnosti koju Zive
i kojoj svjedoce. [3]

Ovaj dokument predstavlja poku$aj da se $to viSe razjasni pitanje novinarske paznje kroz istrazivacke napore
zajednicki sprovedene od strane Savjeta za samoregulaciju medija u Crnoj Gori i dva ombudsmana za medije,
odnosno ombudsmana dnevnog lista Dan i ombudsmana dnevnog lista Vijesti i nedjeljnika Monitor. Na kraju
dokumenta, dat je niz preporucenih smjernica koje ¢e pomoci novinarima da postignu standard duzne
novinarske paznje u posebnim situacijama. Smjernice su razvijene na osnovu slijedecih istrazivanja:

¢ Pravna doktrina pisaca koji su se bavili ovim pojmom,

¢ Analiza dokumenata Savjeta Evrope kojima se tretira pitanje duzne novinarske paznje,

e Legislativni okvir principa duzne novinarske paznje kroz rezolucije Savjeta Evrope i
crnogorsko zakonodavstvo,

e Komparativna analiza rjeSenja zemalja drzava Clanica EU i drzava ¢lanica Savjeta Evrope

e Primjeri iz crnogorske samoregulatorne prakse.

[1] Vise vidjeti na: http://www.adweek.com/digital/why-are-journalists-publishing-before-checking-facts/
[2] Vise vidjeti na: https://www.ing.com/Newsroom/All-news/NW/2014-Study-impact-of-Social-Media-on-News-more-crowdchecking-less-factchecking.htm
[3] Vladimir V. Vodineli¢, Medijsko pravo, Fakultet za poslovno pravo, 2003, p. 109
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2. Teorijski pristupi duznoj novinarskoj paznji

Tema duzne novinarske paznje je bila predmetom domacih i stranih autora. Za potrebe ovih Smjernica
razmatrana je relevantna pravna doktrina o principu duzne novinarske paznje kroz djela Danila Nikoli¢a [4]
Vladimira Vodineli¢a [5] , i Jana Ostera [6] .

Teoreticar medija Danilo Nikolic je misljenja da je nacelo duzne novinarske paznje bolje nazvati ,nacelom
autonomije”, pa tvrdi da u profesiji informisanja ovo nacelo znaci da se nezavisnost novinara i odgovornost
urednika procenjuju kroz “istinitost i vaznost informacije za javnost, pravo javnosti da sazna, balans
izmedu prava javnosti da sazna i prava pravnog ili privatnog lica da se odredena informacija ne objavi, da
se pri ovoj proceni drzi ne samo zakonskih obaveza nego i svojih strukovnih kanona i principa” [7] . Novinar
i urednik imaju veliku odgovornost: Novinar prikuplja novinarsku gradju, i bavi se procjenom istinitosti
informacije, dok urednik, prema svojoj poziciji, verifikuje novinarski proizvod te po osnovu objektivne
odgovornosti dijeli sudbinu za “Zivot novinarskog ¢eda”. Prema Nikolicu najpouzdaniji nacin postupanja
pociva na ispravhom djelovanju - posStovanju zakona i etickog kodeksa svoje profesije. Nezavisnost
medijskih poslenika je noseci pilar, koji poCiva na adekvatnoj selekcijii obradi informacija na Sta utiCu
razliciti faktori. Tako, Nikolic navodi da ,Nezavisnost podrazumeva ponasanje novinara ili odgovornog
urednika koje je u skladu sa svesnim razumevanjem materije po kojoj sacinjava i objavljuje informaciju, a
da pri tome bude zastiéen od bilo kakvih uticaja, nagovaranja, pritisaka, pretnji ili misljenja bilo koga,
nezavisno od razloga." [8] Nikoli¢ ovim naglasava potrebu za jacanjem snage i uloge medijskog poslenika
koji svojim djelovanjem - provjeravanjem istinitosti informacija, smjestanjem informacija u pravilan
kontekst, i odupiranjm pritiscima/uticajima sa strane, doprinosi demokratizaciji drustva.

Kada je rije¢c o poku$aju definisanja duzne novinarske paznje profesor Vladimir Vodineli¢ navodi da
sloboda medija ne znaci da mediji smiju objavljivati samo utvrdene istine - "Cinjeni¢ne iskaze u pogledu
kojih postoji dokaz njihove istinitosti (tacnosti) odnosno u pogledu kojih masmediji posjeduju dokaz da su
istiniti odnosno tacni." Odgovorno objavljivanje informacije znaci i postupak "prethodne provjere njene
istinitosti uz paznju koja je primjerena okolnostima konkretnog slucaja (tzv novinarska paznja)." Vodineli¢
nadalje saopStava da smatra da se ima smatrati da je objavljena informacija sa duznom provjerom
(provjerom koja je primjerena datim okolnostima) za koju se nije moglo ustanoviti da je neistinita
(netacna). To nadalje znaci da "ako se naknadno, poslije objavljivanja, ispostavi da je informacija neistinita
(netacna), njenim objavljivanjem nije povrijedena sloboda masmedija ako je prije objavljivanja ona
provjeravana sa duznom paznjom." "Informacije u pogledu kojih je ostala sumnja da li su istinite, mogu se
objaviti kada postoji opravdani interes za njihovo objavljivanje, s tim da postoji obaveza da se ukaze
javnosti na tu sumnju, odnosno razloge za nju: ono $to je neizvesno, ne sme se ne samo prikazati kao
izvesno, nego ni precutati da nije izvesno, a druge informacije ne smeju se na ovaj, u pogledu koje stvar nije
isterana na Cistac, graditi kao na dokazano istinitoj." [9] Nazalost, u praksi, najcesci razlozi obajvljivanja
neistinitih informacija nijesu razlozi javnog interesa i opravdanosti sumnje koja je ostala nakon uredno
sprovedenog procesa, due dilligence, ve¢ komercijalni razlozi, senzacionalizam ili pak neki treci ciljevi.

On dalje tvrdi da neistinita i nepotpuna informacija povrijeduje prava licnosti - pravo na Cast i ugled, pravo
na privatnost i pravo na identitet. Vodineli¢ piSe: "Neistinitost informacije je zajedniCki uslov za
povredljivost prava na identitet i za klevetu, kao jedan vid povrede prava na Cast i ugled. Samo neistinita
informacija moZe da povredi pravo na identitet i da predstavlja klevetu kao povredu prava na Cast i ugled.
Sa neistinitom informacijom izjednacava se i nepotpuna informacija. Ona je posredi uvek kada je nesto Sto
je izneto, doduse istinito, ali se zbog nenavodenja, izostavljanja ne¢ega drugog (dela informacije) stvara
pogresna, neistinita predstava o licu." [10]

[4] Danilo L. Nikoli¢, Medijsko pravo, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2010.

[5] Vladimir V. Vodineli¢, Medijsko pravo, Fakultet za poslovno pravo, 2003.

[6] Jan Oster, European and International Media Law, Cambridge University Press, 2016.

[7] Danilo L. Nikoli¢, Medijsko pravo, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2010, p. 47.

[8] Ibidem., p. 47.

[9] Ibidem., p. 89. 3
[10] Ibidem., p. 87.
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Profesor Vodineli¢ nadalje tvrdi da nije dopusteno objavljivati informacije za koje je sa paznjom primjerenim
okolnostima utvrdjeno da nijesu istinite (netacne) kao i one za koje se zna da su neistinite. [11] Polazi se od
opSteg odredjenja da uslov za dopustenost objavljivanja jeste i to da je prije objavljivanja informacija provjerena
sa duznom paznjom $to nalazu i deonticka pravila novinarske profesije (eticki kodeksi).

Pitanje postojanja duzne novinarske paznje se odredjuje u svakom konkretnom slucaju, i ono ima status questio
facti pitanja. Adekvatna i nuzna mjera duzne novinarske paznje se mora razmatrati od jedne do druge situacije i
odreduje se prema prilikama koje postoje u vezi sa konkretnom informacijom.

Jan Oster definiSuci i opisujuci prirodu i sadrzinu obaveza proisteklih iz principa duzne novinarske paznje
upucuje na znacaj razlikovanja novinara i zastite koje mora uzivati u odnosu na svakog drugog stvaraoca poruka
za masovnu diseminaciju. Oster kaze da razlikovanje novinara od ostalih autora poruka za masmedije je sustina
razumijevanja obaveze postupanja prema duznoj novinarskoj paznji. O sadrzini i znacaju duzne novinarske
paznje on implicite govori, upuéujuéi na razlicitost u statusu i obavezama postupanja svakog stvaraoca i
diseminatora poruke neograni¢enom broju recipijenata (novinara i drugih). On navodi da je razlika koja odvaja
profesionalno novinarstvo od svakog drugog oblika amaterskog izvjeStavanja masovnog auditorijuma (blogera i
drugih novinara amatera) obaveza postovanja etike novinarstva i principa odgovornog novinarstva, koji pocivaju
na preuzimanju adekvatnih mjera u provjeravanju objavljenih informacija. U kontekstu ovog statusnog
razlikovanja, on nadalje navodi da je ne otkrivanje novinarskog izvora novinarska privilegija, Cije se postojanje
moze opravdati samo ako je novinar izvor pouzdanih, kredibilnih i provjerenih informacija. Ako bi bloger ili ¢ak
lice sa dostupnim internet pristupom imalo tu vrstu privilegije, onda bi izuzetak postao pravilo ¢ime bi se doveo
u pitanje pristup pravdi. Vazno je napraviti distinkciju izmedju onoga $to je novinar profesionalac i onog ko
traga za platformom koja e obezbijediti privilegovani tretman.

Znacajnim za razumijevanje duzne novinarske paznje, Oster istiCe profesionalizam novinara u odnosu na druge
novinare amatere. Uslov profesionalizma za privilegovanu zastitu medija prema ¢lanu 10 Evropske konvencije -
podrazumijeva jaci i veci podsticaj da saopStavaju istinu, a ne laz; pribjegavanje drugom bi moglo usloviti
gubitak publike, a onda i finansiranje. [12]

U svom djelu “European and International Media Law”, Oster obezbjedjuje i eksplicitnije obrazlozenje instituta
“duzne paznje - due dilligence”. On kaze da postupanje po duznoj paznji podrazumijeva preduzimanje svih
razumnih mjera kako bi se izbjegla povreda prava drugih ili krSenje zakona. U novinarstvu, ovaj institut oznacava
obavezu novinara da saopStava tacne, dobro provjerene informacije, da oslikaju istinu i da budu predstavljene
na uravnotezen nacin. Dalje elaborirajuéi o ovom pojmu, Oster navodi da se novinar mora drzati profesionalnih i
etickih pravila koja, inter alia, podrazumijevaju:

1. baziranje svog rada na Cinjenicama i pouzdanim izvorima,

2. obezbjedivanje profesionalne distance —kao obuceni - neutralni posmatraci: iskljucivanje licnih
interesa novinara kao i interesa i htjenja drugih,

3. potvrdjivanje glavnih Cinjenica konkretnog medijskog sadrzaja od strane najmanje dva izvora,

4. jasno oznacavanje kada izvjestaji ili novinarska opservacija nijesu proizvodi istrazivackog rada i/ili da
nijesu potvrdjeni od najmanje dva kredibilna izvora,

5. ne podsticanje niti izazivanje niti pogorSavanje sukoba,

. adekvatno predstavljanje misljenja svih strana,

7. za$titu novinarskog izvora, narocito kada je izvor saopstio informacije koje mogu ugroziti, ako je izvor
trazio anonimnost i novinar se slozio,

8. koristi relevantne informacije samo za potrebe svog novinarskog posla,

9. identifikovanje novinara i medijske kuce prije nego $to novinar saopsti informacije o prici koju
konkretno obradijuje. [13]

(o))

[11] Ibidem.,p. 31.

[12] Jan Oster, European and International Media Law, Cambridge University Press, 2016, p. 8.

[13] Shortcuts to Journalism: The Basic of Prints, Online and Broadcast Reporting, str. 10, Media in Cooperation & Transition MICT

gGmbH, Berlin, 2012. 4
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3. Legislativni okvir principa duzne novinarske

paznje kroz rezolucije Savjeta Evrope i crnogorsko
zakonodavstvo

Sveukupni napori evropskih demokratskih zakonodavaca se odnose na kreiranje medijskog ekosistema koji
osigurava ambijent istinitih, tacnih i potpunih informacija. U tom smislu, a u dijelu propisa, Savjet Evrope je
doniodva pravna akta kojima se upucuje na sadrzinu duzne novinarske paznje: Rezolucija 2066 (2015) Odgovornost
i etika medija u promjenljivom medijskom okruzenju i Rezolucija 2143 (2017) Onlajn mediji i novinarstvo: izazovi i
odgovornost [14]

Rezolucija 2066 (2015) Odgovornost i etika medija u promjenljivom medijskom okruzZenju [15] podsjeca da sloboda
medija sa sobom nosi duznosti i odgovornosti i pozdravlja Deklaraciju o nacelima ponasanja novinara [16] kao i
eticke kodekse koje su novinari i mediji usvojili u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope. Takvi su kodeksi dobrovoljni
izraz duzne paznje profesionalnih novinara i medija kako bi ispravili svoje greske i izlozili se sudu javnosti, kao i
inicijative novinara i njihovih profesionalnih organizacija usmjerenih na promovisanje visokih etickih standarda
[17]. S obzirom na ogroman rast internet medija i s tim povezane promjene u strukturi medijskih kuca, rezolucijom
se apeluje na medijske kuce da uloze napor u definisanju i odrzavanju profesionalnih standarda novinara, kao i onih
koji na neki nacin kreiraju medijski sadrzaj. U tom kontekstu medijske kuce bi trebalo da uspostave eticke kodekse
i ombudsmane za medije, kao i mehanizme za prigovore ili druge reakcije svojih Citalaca, slusalaca ili gledalacau
pogledu postovanja takvih korporativnih kodeksa [18]. U tu svrhu, poziva se i Asocijacija nezavisnih tijela za
Stampu kako bi se ojacala koordinacija izmedu c¢lanova i podigli eticki standardi u cijeloj Evropi, te olak§ao
prekogranicni postupak za prituzbe i povecala svijest medu evropskim medijskim korisnicima.

Porast broja onlajn medija je za globalnu medijsku zajednicu bio poseban izazov pa je Savjet Evrope 2017 godine
usvojio Rezoluciju 2143 (2017) Onlajn mediji i novinarstvo: izazovi i odgovornost, koja se bavi onlajn medijima, sa
kojima je potrebno saradivati u cilju uspostavljanja smjernica - kodeksa ponasSanja za slu¢aj govora mrznje na
mrezi. U tom smislu, Rezolucijom se apeluje na Clanove Evropske federacije novinara i Udruzenja evropskih
novinara da pozovu svoje clanove da obezbijede poStovanje urednickih standarda u svojim internet izdanjima, kako
u odnosu na vlastiti medijski sadrzaj, tako i u odnosu na oglasavanje, sadrzaj treée strane, kao i sadrzaj koji
postavljaju korisnici, kao i da informiSu gradane o moguc¢nostima podnosenja zalbi na objavljeni sadrzaj. Takode,
apeluje se na Evropsko udruzenje provajdera internet usluga (European Internet Service Providers Association) da
svoje Clanove pozove na razvijanje etickih standarda u pogledu transparentnosti i ostvarivanja standarda duzne
paznje (due dilligence) prilikom pruzanja svojih medijskih usluga [19] kroz osnaZivanje svojih korisnika da
prijavljuju lazne podatke pruzateljima usluga i tako ih ucine poznatim javnosti, kroz dobrovoljno ispravljanje laznih
sadrzaja ili objavljivanje odgovora u skladu s pravom na odgovor ili uklanjanje takvog laznog sadrzaja,te konacno i
kreiranjem mehanizama upozorenja u odnosu na korisnike koji redovno objavljuju uvredljive ili zapaljive tekstove.

Do stupanja na snagu novog Zakona o medijima [20] 2020, crnogorski pravni sistem, kao i veéina komparativnih
demokratskih pravnih sistema, nije nudio striktnu definiciju duzne novinarske paznje. lako je sadrzina sveukupnog
crnogorskog pravnog okvira, obavezujucih i pravno-neobavezujucih instrumenata, nesporno upudivala na znacenje i
smisao ovog pojma, prvo pozivanje na pravne obaveze koje se odnose na ovaj pojam se tek veze za novi Zakon o
medijima. Podrobna analiza relevantnih normi Ustava Crne Gore, Zakona o medijima, Zakona o elektronskim
medijima i Kodeksa novinara, upucuje na razlicite dimenzije ovog pojma, ali ona ne odrazava i pitanje utvrdivanja
demarkacione linije poslije koje novinar nije u domenu novinarske odgovornosti.

[14] Rezolucija 2143 (2017) Onlajn mediji i novinarstvo: izazovi i odgovornost, https://pace.coe.int/en/files/23455

[15] Rezolucija 2066 (2015) Odgovornost i etika medija u medijskom okruzenju

[16] Medjunarodna federacija novinara je usvojila Deklaraciju o nacelima ponasanja novinara.

[17] Inicijative za eticko novinarstvo Medunarodne federacije novinara koju je usvojio Svjetski kongres u Moskvi 2007. godine, a podrzali EU i Savjet
Europe, Skupstina Savjeta Evrope podsjeca na svoju Rezoluciju 1003 (1993) o novinarskoj etici i sa zabrinuto$¢u primjecuje da se promjenjivo medijsko
okruzenje suprotstavlja novinarskoj etici i da se svi novinari ne pridrzavaju etickih kodeksa.

[18] Apeluje se na novinare i na medije na postovanje etickih kodeksa i mehanizama za analizu kr$enja kodeksa, s ciliem pruzanja odgovarajuce pravne
zastite onima koji su povrijedeni takvim krsenjima.

[19] Rezolucijom se dalje upucuje da za slucaj kolizije komercijalnih, politickih ili drugih interesa sa neutralno$éu ovih medijskih sadrzaja, pruzatelji takvih
usluga bi trebali biti transparentni u pogledu tih interesa. Takode, svi pruzatelji usluga trebali bi uspostaviti samoregulacijske mehanizme za pracenje tih
standarda i obavijestiti javnost o njihovom postovanju.

[20] Vise pogledati na: https://aemcg.org/wp-content/uploads/2011/08/Zakon-o-medijima-1.pdf 5
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Osim tek usvojenog Zakona o medijima, ni u jednom drugom zakonskom tekstu se izri¢ito ne pominje institut
- duzne novinarske paznje, pa ipak kroz svaki od njih se provlaci da neistinita ili nepotpuna informacija, kao
krajnji produkt izostavljene paznje novinara ima za reperkusiju povredu prava li¢nosti - a to su povreda Casti
i ugleda, pravo na privatnost i pravo na identitet.

Kada je rije¢ o najSirem pravnom okviru Ustavu Crne Gore, ¢lan 49 propisuje da se “garancija ovog prava
obezbjedjuje zastitom prava subjekata lezione informacije napravo na odgovor i pravo na ispravku”. Ovim
¢lanom se "jemci pravo na odgovor i na ispravku neistinite, nepotpune i netacno prenijete informacije kojom
je povrijedeno necije pravo ili interes i pravo na nadoknadu Stete prouzrokovanu objavljivanjem netacnog
podatka ili obavjestenja." [21] Ustav propisuje da netacna ili nepotpuna informacija mora biti ispravljena
kada to zatrazi subjekat takve informacije. Kroz ovu ustavnu normu se ne pominje termin duzna novinarska
paznja, ve¢ se implicite upucuje na njen sustinski dio - princip audiatur et altera pars. Znacenje ovog principa
“Cuti i drugu stranu” - podrazumijeva dvije dimenzije istog - balansiranost izvjeStavanja i neutralnost
novinarske pozicije, te obavezuje na utvrdivanje misljenja obje strane novinarske price, kako bi se plasirala
informacija provjerena sa duznom paznjom, te utvrdila njena (ne) istinitost i sa svim elementima predocila
javnosti.

Novi Zakon o medijima po prvi put de verba inauguriSe pojam “duzne novinarske paznje” te propisuje da je
“novinar duzan da prije objavljivanja informacija o odredenom dogadaju, pojavi ili licnosti, sa duznom
novinarskom paznjom, provjeri njeno porijeklo, istinitost i potpunost”. Clan 32 eksplicitno propisuje da
osniva¢ medija, glavni urednik i novinar nece odgovarati za Stetu ako su postupali u skladu sa duznom
novinarskom paznjom. Nadalje, isti ¢lan normira da ¢e se smatrati da je novinar postupio shodno duznoj
novinarskoj paznji, ako je medijski sadrzaj kojim je Steta ucinjena: “1) vjerno prenijet iz rasprave na sjednici
tijela zakonodavne, izvr$ne ili sudske vlasti, organa drzavne uprave i organa lokalne samouprave, sa javnog
skupa ili je prenijet iz akata organa drzavne uprave, odnosno organa lokalne samouprave, javnih ustanova i
drugih pravnih lica kojima su povjerena javna ovlaséenja; 2) od javnog interesa i prenijet kao citat iz drugog
medija ili objavljen unutar intervjua, osim ako pojedini djelovi citata ili intervjua sadrze ocigledne uvrede ili
klevete; i 3) zasnovan na informacijama za koje su novinar i glavni urednik imali osnovani razlog da vjeruju
da su potpune ili istinite, a postojao je opravdani interes javnosti da bude upoznata.” Prilikom utvrdivanja
odgovornosti za generisanje Stetnog medijskog sadrZaja uzetice se u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito
nacin, oblik i vrijeme iznoSenja medijskog sadrzaja, razloge za hitnost objavljivanja, kao i da li bi Steta
nastala i u slucaju da medijski sadrzaj nije objavljen.

Zakonom o elektronskim medijima se propisuje da je “emiter duzan da doprinosi: slobodnom, istinitom,
cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu." [22]
Ovaj clan upuduje na imperativ istinitosti, ali on ne precizira postupak koji novinara oslobada odgovornosti
za slucaj nastanka lezionog medijskog sadrzaja. Zakon dalje propisuje da objavljivanje neistinite informacije,
kojom se naruSava ugled ili interes lica na koje se informacija odnosi ili kojom se vrijeda Cast ili integritet
pojedinca, iznose ili prenose neistiniti navodi 0 njegovom zivotu, znanju i sposobnostima, ili na drugi nacin
vrijeda njegovo dostojanstvo, licu pogodenom lezionom informacijom garantuje pravo na tuzbu nadleznom
sudu za nadoknadu Stete protiv autora, glavnog i odgovornog urednika, osnivaca ili izdavaca javnog glasila.
Dakle, Zakon o elektronskm medijima izriCito ne normira duznu novinarsku paznju, ali gore navedene
obaveze, te osnove za oslobadanja od odgovornosti novinara, osnivaca medija, i glavnog urednika, propisane
krovnim Zakonom o medijima, su relevatne i za elektronske medije.

Kodeks novinara Crne Gore nema eksplicitno navedenu definiciju duzne novinarske paznje, ali su kroz Citav
tekst Kodeksa razradeni gotovo svi aspekti profesionalnog postupanja novinara. Ve¢ u preambuli Kodeksa
se novodi da su novinari duzni "da brane slobodu i pravo na neometano prikupljanje i saopStavanje
informacija, kao i na slobodan komentar i kritiku," a zatim dodaje da "kredibilitet novinarske profesije pociva
na profesionalnom postenju, integritetu i znanju." Kodeksom se implicite propisuje osnovna sadrzina duzne
novinarske paznje kroz propisivanje da je osnovna duznost novinara da “poStuje istinu i istrajno traga za
njom, imajuci uvijek u vidu pravo javnosti da zna i ljudsku potrebu za pravicno$¢u i humanoScu”.

[21] Skupstina Crne Gore, www.skupstina.me/index.php/me/ustav-crne-gore
[22] Sluzbeni list Crne Gore, br. 46/10, 40/11, 53/11. 6
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Smjernicama se razraduje ovo pitanje pa se pojasnjava da novinar mora njegovati “najviSe profesionalne i eticke
standarde, i da su obavezni da, u profesionalnom smislu, preduzmu sve kako bi bili sigurni da objavljuju
iskljucivo tacne informacije, i da su njihovi komentari Cestiti. Takode je naglaseno da oni nikada ne smiju
objaviti: informaciju za koju znaju da je lazna ili zlonamjerna, neosnovanu optuzbu na racun drugih, koja ima za
cilj da ugrozi reputaciju tih osoba”. Predmetom smijernica su i obaveze: preuzimanja svih mjera kako bi se
provjerila tacnost informacija, objavljivanja cjelovitog izvjesStaja bez precutkivanjainformacije, zabrane stavljanja
izvan konteksta u kome su se desile, bez iskrivljivanja informacija pretjerivanjem, neadekvatnim naglasavanjem
jednog aspekta price ili jednostranim izvjestavanjem. Kodeks posebno upuéuje na proceduru postupanja sa
izvorima informacija kao i obaveze kojima se konstituiSe duzna novinarskapaznja, propisujuci da novinari treba
da koriste onoliko izvora koliko je potrebno da bi potvrdili Cinjenice i pruzili tanu informaciju. Izvor treba da
bude jasno identifikovan i da se, kada je to potrebno, navedu reference koje ga Cine relevantnim za odredenu
pricu. U pripremi izvje$taja, novinari su obavezni da pravilno ocijene opredijeljenja, i interese svojih izvora, a
koriS¢enje posrednih izvora je prihvatljivo samo ukoliko se koriste i dodatni izvori ili druge metode za
potvrdivanje Cinjenica. Kodeks upuéuje i na postupak utvrdivanja istinitosti informacije ako izvor daje
informacije koje optuzuju nekoga, a novinar nije u mogucnosti da provjeri njihovu tacnost: “onda se to mora
jasno staviti do znanja, narocito kada se koriste nekonvencionalni izvori informacija“ (drustvenih medija, web-
blogova ili drugi netipicni online izvori), kada postoji pojacana potreba za provjerom €injenica. Kodeksom se
propisuje obaveza pribjegavanja pravno dozvoljenim i profesionalno ¢asnim metodama prikupljanja informacija,
zastita privatnosti i maloljetnika, i poStovanje pretpostavke nevinosti. Nacela Kodeksa se zavrSavaju pozivom
novinarima da dobrovoljno prihvate izlaganje sudu nepristrasnog tijela koje brine o za$titi ugleda profesije.

4. Komparativna analiza rjesenja zemalja drzava

¢lanica EU i drzava ¢lanica Savjeta Evrope

Za potrebe adekvatnog predstavljanja i razumijevanja razliitih iskustava drzava c¢lanica EU i Savjeta Evrope
moguce je uociti zajednicki imenilac ovih drzava: deklaracija slobode medija, sloboda izrazavanja i informisanja.
Ipak, ustavno i zakonsko deklarisanje ovih sloboda u znaCajnom odstupa od njihove prakticne primjene.
Ostvarivanje ovih vaznih sloboda najcesce zavisi od profesionalnih standarda jedne redakcije Cime se oblikuje
rad novinaraali i konacni proizvod - vijest. Prevalentan je stav da se rigidne sankcije za krSenja i zanemarivanja
ovih sloboda ne trebaju propisivati, a da ¢ak i onda kada jesu propisane one imaju odvraéajuce efekte (chilling
effects) uz formiranje svijesti o odgovornosti i znacaju profesionalnog i odgovornog novinarstva.

U analiziranim novinarskim kodeksima pojedinih drzava Evropske unije i Savjeta Evrope - Svedske, Norveske,
Holandije, Hrvatske i Srbije, upotreba pojma duzne novinarske paznje izostaje, ali se kroz razliCite principe
novinarska zajednica obavezuje na odredena postupanja koja se implicite mogu smatrati duznom novinarskom
paznjom. Naime, pored predominantnog pristupa deklarisanja uloge medija i njihovom misijom tacnog,
potpunog i blagovremenog informisanja javnosti, svaki od pomenutih kodeksa, poput crnogorskog, propisuje
principe tacnosti, istinitosti, prezumpcije nevinost, zastite maloljetnika. Tako Eticki kodeks za Stampu, radio i
televiziju u Svedskoj apeluje na novinarsku zajednicu da pazljivo provjerava ¢injenice u svjetlu konteksta u kom
su se odvili dogadaiji, da razlikuje Cinjeniceod komentara, da tekst opreme adekvatnim alatima- naslovima,
nadnaslovima, podnaslovima i izdvojenim djelovima/citatima teksta, da obezbijedi autenticnost slika, grafickih
ilustracija, novinarskom integritetu i zabrani njihovi (zlo)upotrebu. [23] Takode, upucujena znacaj prava na
ispravku, poStovanje prava na privatnost, na princip “Cuti obje strane price”. U poslednjem dijelu se navode
pravila koja zabranjuju prikriveno oglasavanije. [24]

Na isti nacin, genericki, navodeci raznolike principe novinarskog postupanja Kodeks novinara Norveske
propisuje ulogu medija u drustvu,normira integritet novinara, precizira postupanje sa novinarskim izvorima.
Njime se jednako deklariSe sloboda medija - otvorena debata, slobodan protok informacija i slobodnog pristupa
izvorima mediji. Duznost je medija da pokazu objektivnost, generiSu kritiCke vijesti o drustvu, licima, pojavama,
da otkriju Cinjenice koje treba prepustiti kritickom sudu javnog mnjenja. [25]

[23] Kodeks novinara Svedske, see more: http://ethicnet.uta.fi/sweden/code_of_ethics_for_the_press_radio_and_television
[24] Ibidem. 7
[25] Ibidem, Article 1.
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Kodeks novinara Holandije implicite posveéuje znacajan prostor razliitim segmentima instituta duzne
novinarske paznje. Tako se u ovom Kodeksu navodi novinar mora izvjeStavati istinito, tako da Citalac na
osnovu informacija mora biti u stanju da formira kompletnu, potpunu, vjerodostojnu sliku lica, dogadaja,
pojave, institucije, drustva, tako odgovorno participira uj postupcima odlu€ivanja. Normira se pravo
novinara da slobodno, shodno svom profesionalizmu, pravi procjenu prevage javnog interesa u odnosu na
Stetne posljedice koje e vijest prouzrokovati. U svojim izvjeStajima, novinar mora balansirano, bez
Zloupotrebe izvjestavati praveCi razliku izmedu Ccinjenica, navoda i misljenja, a vodeCi racuna o
zastupljenosti obje strane, i o pravu na privatnost. [26]

Poput ranije analiziranih etickih kodeksa ni Kodeks Casti hrvatskih novinara eksplicitno ne navodi institut
duzne novinarske paznje, ali zato donosi niz odredbi koje se mogu podvesti pod ovaj pojam. Kodeks nalaze
obavezu postovanja profesionalnih etickih nacela i potencira odgovornost novinara za svoj rad pred
javno$éu, zakonom i svojom profesionalnom organizacijom. Obaveza je novinara/ki iznoSenje tacnih,
potpunih i provjerenih informacija. Novinar/ka ne smije zloupotrijebiti povjerenje uspostavljeno s izvorom
informacije. Izvori informacija se po pravilu navode, a novinar/ka ima pravo ne otkriti izvor informacije, ali
onda za objavljeni podatak snosi odgovornost. Takode, novinar/ka je duzan poStovati etiku javne rijecCi i
kulturu dijaloga te uvazavati Cast, ugled i dostojanstvo osoba ili grupa s kojima polemise. Kada izvjeStava
o temama o kojima postoje razliCita relevantna stajalista, a posebno kada se iznose optuzujuci navodi,
novinar/ka nastoji sva ta stajaliSta predstaviti javnosti. Novinar/ka treba Stititi covjekovu intimu od
senzacionalisticCkog i svakog drugog neopravdanog otkrivanja u javnosti i u obavezi je da poStuje svacije
pravo na privatnost. NaruSavanje necCije privatnosti mimo njegove/njene volje i znanja dopusteno je samo
ako je opravdano iznimnim javnim interesom.

Za razliku od prethodno pomentih kodeksa, Kodeks novinara Srbije, shodno njihovom osnovnom zakonu,
Zakonu o javnom informisanju i medijima, pominje duznu novinarsku paznju kao standard ogovornosti
novinara. Glava VI Kodeksa je posveéena detaljnijem norminaranju duzne novinarske paznje. Glava pocinje
konstatacijom obaveze novinara da postupa sa duznom profesionalnom paznjom, odnosno novinar se
podsje¢a da ne moze “slepo da veruje izvoru informacija”, te da mora voditi “rauna o tome da izvori
informacija Cesto slede svoje interese ili interese drustvenih grupa kojima pripadaju i prilagodavaju svoje
iskaze tim interesima.” Ova poruka je predmet Smjernice pa se ista obrazlaze tako da “je izvorima
informacija neophodna posebna paznja kako bi se izbegla stvarna ili prividna pristrasnost, proistekla iz
prisnih licnih odnosa.” Kodeksom se normira obaveza novinara da naznaci izvor informacije koju prenosi,
kao i da postupa sa duznom profesionalnom paznjom i svojim profesionalnim autoritetom staje iza
informacije i odgovara za njenu tacnost, ukoliko izvor ne zeli da bude otkriven. Ukoliko se informacijom
upucuje na teze kriviéno djelo —krSenje ustavnog poretka i bezbednosti drzave, onda je redakcija u obavezi
da isto prijavi nadleznim organima. Ista glava Kodeksa propisuje da je “preéutkivanje Cinjenica koje mogu
bitno da uticu na stav javnosti o nekom dogadaju jednako (je) njihovom namernom iskrivljivanju ili
iznoSenju lazi.” Kodeksom se propisuje zabrana diskriminacije, pa navodi da “novinar mora biti svestan
opasnosti od diskriminacije koju mogu da Sire mediji i ucini¢e sve da izbegne diskriminaciju zasnovanu,
izmedu ostalog, na rasi, polu, starosti, seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom misljenju,
nacionalnom ili drustvenom poreklu.” Takodje, Smjernica upucuje i imperativnim oznacava obavezu
novinara da izbegavaju fraze koje imaju Sovinisticke, seksistiCke, ili na bilo koji drugi nacin diskriminatorne
konotacije.

Zakon o javnom informisanju i medijima [27] u Srbiji je jedini koji pruza potpunu definiciju duzne novinarske
paznje. Clan 9 Zakona o javnom informisanju i medijima Srbije pod naslovom “Duzna novinarska paznja”
precizira da su “Urednik i novinar duzni da s paZznjom primerenom okolnostima, pre objavljivanja
informacije koja sadrzi podatke o odredenoj pojavi, dogadaju ili licnosti provere njeno poreklo, istinitost i
potpunost. Urednik i novinar duzni su da preuzete informacije, ideje i misljenja prenesu verodostojno i
potpuno, a ako se informacija preuzima iz drugog medija - da navedu i naziv tog medija.”

[26] Kodeks novinara Holandije, available at:
http://ethicnet.uta.fi/netherlands/quidelines_from_the_netherlands_press_council
[27] Zakon o javnom informisanju Srbije is available at: 8
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnom_informisanju_i_medijima.html).
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Nadalje, instutut suspenzije novinarske odgovornosti normira se taksativnim pobrajanjem izuzetaka od
odgovornosti - osnovama iskljuéenja odgovornosti (¢lan 116) u kome se navodi da novinar i druga lica
odgovorna za rad i produkciju medija nece odgovarati za Stetu ako je informacija:

"1) verno preneta iz javne skupstinske rasprave ili javne rasprave u skupstinskom tely;

2) verno preneta iz sudskog postupka, u skladu sa ovim zakonom;

3) verno preneta s javnog skupa, a novinar je postupao s duznom novinarskom paznjom;

4) sadrzana u dokumentu organa javne vlasti na koji se primenjuje zakon kojim se ureduje slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, a javnost ima opravdani interes da za nju zna;

5) objavljena u emisiji koja se emituje uzivo, a novinar je postupao s duznom novinarskom paznjom.”

Zakonom se propisuje da za Stetu prouzrokovanu objavljivanjem neistinite ili nepotpune informacije koja
potice od organa javne vlasti odgovara Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne
samouprave Ciji je to organ, bez obzira na krivicu.

AR
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5. Primjeri iz crnogorske samoregulatorne prakse

5. 1 Duzna novinarska paznja - dva primjera iz prakse ombudsmanke
"Vijesti”

Na primjerima dvije odluke iz prve polovine 2021. godine bi¢e pokazan nacin na koji su formulisane razlicite
odluke koje su se ticale prijavljenih povreda nacela i smjernica Kodeksa novinara i novinarki Crne Gore
(KNCG) koji na najeksplicitniji nacin tretiraju duznu novinarsku paznju. U pitanju je nacelo 1. KNCG koje
svojim smjernicama, prije svega — 1.1. Opsti standardi, 1.2. Tacnost i 1.3. Postupanje sa izvorima - definiSe
profesionalne i eticke kriterjume duzne paznje, standarda kojeg u praksi medijske samoregulacije
neizostavno prate brojne dileme i koji se procjenjuje od sluCaja do slucaja u zavisnosti od specificnih
okolnosti i konteksta svakog od njih. U tom smislu bice predstavljene dvije razlicite ilustrativne odluke -
jedna kojom je zalba na povredu nacela koje se odnosi na duznu novinarsku paznju bila odbijena i druga
kojom je Zalba slicne sadrzine bila usvojena.



Smjernice za razumjevanje i implementaciju duzne novinarske paznje

Prvi primjer odnosi se na odluku 12021 kojom je zalba u kojoj je bilo prijavljeno krSenje nacela 1. i 2. KNCG
bila odbijena kao neosnovana. Odlukom je utvrdeno da novinarka, iako u tekstu nije na adekvatan nacin
predstavila uzrok problema o kom je izvjeStavala, nije imala razloga da sumnja u istinitost informacija
dobijenih od medusobno nezavisnih izvora, tim prije Sto nije dobila odgovore na pitanja upu¢ena strani koja
je kasnije podnijela Zalbu zbog "svjesnog plasiranja neistinitih informacija”. Prema nalazima odluke,
novinarka je u dobroj vjeri pretpostavila tacnost dobijenih informacija i ulozila razuman napor da dobije
izjave svih ukljucenih strana Cime je osigurala postovanje standarda duzne novinarske paznje.

Podnosilac Zalbe, pravni opunomocenik crnogorskog biznismena Zorana Becirovi¢a, smatrao je da je u
tekstu ,Ski centar Kolasin u mraku Ceka pocetak sezone: Snijeg pao, ali sad struje nema“
(https://bit.ly/3BWY7Lh) doslo do krSenja nacela 1. i 2. Kodeksa novinara i novinarki Crne Gore (KNCG) na
nacin §to su "svjesno plasirane neistinite informacije” (prijavljene povrede smjernica 1.1. i 1.2.a) koje su
stvorile predstavu o njegovom klijentu "kao krivcu za to Sto drZavni ski centar ,Kolasin 1600“ nema struje”,
odnosno da je objavljivanjem neistinitih informacija doSlo do formiranja neadekvatnog konteksta za
razumijevanje dogadaja na koji se predmetni tekst odnosio (prijavljena povreda nacela 2).

U tekstu je bilo rije¢i o problemima u drzavnom skijaliStu "Ski-centar Kolasin 1600” koje je pred pocetak
zimske sezone preko mjesec dana ostalo bez struje, a tekst se bavio pitanjem na koji je nacin doslo do toga i
Cija je to bila odgovornost. U izradi teksta koristeno je viSe izvora — odluke Vlade, podaci iz katastra, izjava
direktora "Ski-centar KolasSin 1600”, izjava vlasnika parcele u blizini, kao i dodatni "nezvanicni” i "pouzdani”
izvori. Takode, objavljena je i informacija da iz susjednog skijaliSta ,Ski Resorta KolasSin - 1450 koji je u
vecinskom vlasniStvu Becirovi¢a, a kojeg je direktor drzavnog skijaliSta u izjavi oznacCio kao uzrocnika
nastalih problema, nije odgovoreno na pitanja novinarke.

Odlukom po zalbi 12021 utvrdeno je da iako u tekstu nije na adekvatan nacin predstavljen uzrok obustave
elekritne energije drzavnom skijaliStu — propusti drzavnih organa da izmjeste kablove sa okolnih parcela u
privatnom vlasnistvu - novinarka nije mogla znati da je odgovornost za nedostatak struje drzavnog skijalista
na drzavnim organima, niti je imala razloga da vrsi dalju provjeru navoda dobijenih iz ostalih izvora, buduci
da su razlozi za to postali evidentni tek tokom Zalbenog procesa. Kako podnosioci Zalbe nisu odgovorili na
dostavljena pitanja, novinarka nije mogla pretpostaviti da postoji problem u vezi sa informacijama kojima je
raspolagala, pa time ni da je neophodno da iz drugih izvora dalje provjerava njihovu tacnost i konacno
osigura cjelovitost objavljenih informacija. Dodatno, u odluku je uvrStena i preporuka uredniStvu da "Vijesti”
objave novi tekst na ovu temu ili dopune postojeci na osnovu informacija sa kojima su upoznati tokom ovog
Zalbenog procesa, koja je ispunjena objavljivanjem novog teksta koji je tretirao ovu problematiku.

Za razliku od ove odluke kojom je utvrdeno postovanje duzne novinarske paznje, drugi primjer tice se odluke
42021 (https://bit.ly/3jch19Q) na tekst "Hrapovi¢ nezakonito dijelio stotine hiljade eura nekim NVO”
(https://bit.ly/3vAJ1ZL) kojom je najvecim dijelom bila usvojena Zalba dvije NVO - Juventas i CAZAS koje su
se zalile na povrede istih nacela kao i u prethodnom slucaju, kao i na senzacionalisticko izvjeStavanje
posebno naglaseno u opremi teksta, odnosno u njegovom nadnaslovu: "Odabranima i Sakom i kapom”. Ovo
je, tvrdili su podnosioci zalbe, rezultiralo i formiranjem nepravilnog odnosno neodgovarajuceg konteksta
¢ime je prekrseno i nacelo 2, njegova smjernica 2.1. Komentar. Takode Zalili su se i na povredu smjernice
1.3. Postupanje sa izvorima. Naime, u kontekstu propusta utvrdenih od strane Komisije Ministarstva zdravlja
pomenute su ove dvije organizacije, a da im pritom nije bila data moguénost da se o ovom pitanju izjasne ili
komentariSu problematicna deSavanja.

Odlukom je utvrdeno da u objavljenom tekstu nije osigurano postovanje standarda duzne novinarske paznje,
buduéi da je doslo do propusta u postupanju sa izvorima, a strana koja je direktno pomenuta u negativnom
kontekstu nije imala prilike da iznese svoj stav i da komentar dogadaja.
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5. 2 DuZna novinarska paznja - dva primjera iz prakse ombudsmana
"Dana"

Iz odluka Ombudsmana Dana smo takode izdvojili dvije odluke koje ilustruju postupanje novinara sa duznom
novinarskom paznjom, odnosno slucaj kada novinar nije sa duznom paznjom pristupio zadatku.

Ombudsmanu "Dana” obratio se 04.06.2014. tadasSnji ministar odrzivog razvoja i turizma Branimir
Gvozdenovi¢zalbom u kojoj je iznio tvrdnju da se tekstom "Milionska korupcija u poslovima sa
Gvozdenovicem" pokuSava obmanuti javnost dovodenjem u vezu njegove licnosti i Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma, sa postupkom pravosudnih organa Republike Italije protiv Korada Klinija, bivSeg ministra za
zastitu Zivotne sredine. Kazao je da je takvo pisanje "krajnje zlonamjerno i neutemeljeno”, pa je od
ombudsmana zatrazio da konstatuje krienje nacela 1, 2, 3, 4, 6. i 10 Kodeksa novinara (Zalba je podnesena
po kodeksu koji je vazio prije postoje¢eg Kodeksa novinara/novinarki Crne Gore, pa je po njemu postupio i
ombudsman u donosenju odluke).

U izjasnjenje na Gvozdenovicevu zalbu, urednistvo je navelo da "u pomenutom tekstu nigdje nije ni u aluziji
naznaceno bilo kakvo krivicno djelo za ministra Branimira Gvozdenovica, ve¢ da je trece lice sklapajuci
poslove sa drzavnim organom u Cije je ime ugovore potpisivao Gvozdenovi¢, ucinilo korupciju za koju ga
tereti tuzilastvo ltalije". Ombudsmanu je to samo donekle bilo prihvatljivo, ali ¢injenica da se novinar nije
obratio Gvozdenoviéu i zatrazio od njega izjavu, dovoljna je potvrda da novinar nije postupao sa duznoj
novinarskom paznjom, opredjeljujuéi se istovremeno i za naslov koji ostavlja moguénost dvosmislenog
tumacenja. Ombudmsan je konstatovao da je to logicno moglo dovesti i do krSenja joS nekih nacela
Kodeksa, ali ne svih koje je naveo Gvozdenovi¢ i to obrazlozio. Usvojio je njegovu zalbu i nalozio da se
odluka o tome objavi u "Danu", §to je i uradeno broju od 15. juna 2014.

Zarazliku od prvog teksta, u kome je odlukom utvrdeno da nije ispostovana duzna novinarska paznja, drugim
tekstom to je uradeno. Rijec je o prilogu "Vlada dala besplatno poslovni prostor Sindikatu", objavljenom u
“Danu”, 11.01.2020. Na tekst je 15. januara 2020. zalbu ombudsmanu "Dana" uputio generalni sekretar Unije
slobodnih sindikata Crne Gore, Srda Kekovi¢, ubijeden da se tekstom ova organizacija Zeljela predstaviti u
loSem svijetlu i da nije stvorena realna slika "o predmetnoj temi". Potkrepio je to time da nijesu dati svi
njegovi odgovori na pitanja koja mu je proslijedio novinar. Zato je zatrazio da se to uradi, kroz objavljivanje
reagovanja koje je poslao prije Zalbe, i zatraZio od ombudsmana da "utvrdi odgovornost novinara i redakcije".

Novinar je u izjasnjenu odbacio Kekoviceve optuzbe, tvrdeci da je u svemu postupio profesionalno. Upravo
da bi stvorio realnu sliku o "predmetnoj temi", koristio je zvanicni Vladin dokument, citirajuci njegov dio, a
istovremeno je kontaktirao i gospodina Kekovi¢a od €ijih je odgovora, kako je kazao, iskoristio one odgovore
koji su dodatno trebali da doprinesu objavljivanju tacne informacije. U to se uvjerio i ombudsman, koji je
dosao do zakljucka da je novinar postupio sa duznom novinarskom paznjom, da je ispoStovao Kodeks
novinara /novinarki Crne Gore, te da tekstom nije narusen kontekst, kako se u zalbi tvrdi, vec je jasno
naznacen i objasnjen razlog zbog koga je Uniji slobodnih sindikata dodijeljen poslovni prostor.
Nedvosmisleno je u tekstu objasnjeno da ova organizacija nema "adekvatno rijeSeno pitanje prostora za
rad", uprkos cinjenici §to je "ve¢ 10 godina reprezentativni socijalni partner na nacionalnom nivou". Osvréugi
se na nadnaslov "USSCG, na ¢ijem je Celu Srda Kekovi¢, podstanar kod izvr§ne vlasti narednih pet godina",
koji je takode bio sporan zaliocu, ombudsman je konstatovao da upotreba jedne takve "zivlje" i slikovitije
formulacije, koja je ostala u domenu dopustenog privlacenja paznje Citalaca, nije ugrozila objektivnost teksta
niti je mogla nastetiti ugledu ove oragnizacije. Iz svih tih razlog, ombudsman je ovu Zalbu odbio.
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5. 3 DuZna novinarska paznja - dva primjera iz prakse Komisije za
zalbe Medijskog savjeta za samoregulaciju

Prvi primjer iz prakse Medijskog savjeta za samoregulaciju se odnosi na nepostovanje duzne novinarske
paznje u tekstu “Plakala sam pored njive, a oni ho¢e da ,prebiju” Stetu” koji je objavljen 20.06. 2017 godine u
“Dnevnim novinama”. Naime Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbu od Zeljke Vuksanovig,
predsjednice opStine Kolasin, zbog krsenja nacela | Kodeksa novinara u pomenutom tekstu, u kojoj se tvrdi
da novinarka nije preduzela sve kako bi bila sigurna da objavljuje iskljucivo tacnu informaciju kada je objavila
da je predsjednica opStine predlozila da se izvrSi “prebijanje” Stete koju je grad izazvao poljoprivrednicima i
poreza na imovinu. Vukasnovi¢ je takode u zalbi ustvrdila da je: ".. novinarka u tekstu sama sebe
demantovala jer izjava savjetnika za poljoprivredu Bora Bulatovi¢a, koji je bio ¢lan Komisije za elemntarne
nepogode da “nije upoznat o dijelu za “prebijanje” Stete preko poreza na imovinu” pokazuje da takvog
predloga od strane lokalne uprave na Cijem je Celu predsjednica Vuksanovi¢ nikada nije ni bilo.”

Komisija za Zalbe je uvidom u sporni tekst konstatovala da se radi o novinarskom ¢lanku sa kontradiktornim
informacijama. Tekst pocinje sa informacijom da su mjestani sela Dudevina nezadovoljni odlukom opstinske
uprave da se preko poreza na nepokretnost nadoknadi Steta pricinjena vremenskim nepogodama, a da se pri
tom ne navodi izvor ove informacije. Zatim se prenose reakcije mjestana koji su ogorceni ovakvom odlukom
Opstine, a da se i dalje ne navodi otkuda oni znaju za pomenutu informaciju. Na kraju se tekst zavrSava
izjavom opstinskog ¢inovnika koji kaze da ne zna nista o prebijanju Stete preko poreza. Komisija za Zalbe je
posebno primjetila da novinarki nije zasmetalo da objavljuje protivurjecne informacije bez navodenja bilo
kakvog izvora. Komisiji takode nije bilo jasno kog kriterijuma se novinarka drzala kad je odlucila da u tekstu
da prednost informaciji da je opStina odlucila da Stetu kompenzira porezom na nepokretnost, kada u isto
vrijeme predstavnik loklane uprave to demantuje.

Sumirajuéi sve elemente spornog teksta Komisija za zalbe Medijskog savjeta za samoregulaciju zakljuCuje
da autorka teksta "Plakala sam pored njive, a oni hoce da "prebiju” Stetu" nije preduzela sve radnje kako bi
provjerila tacnost informacija koje objavljuje. Komisiji je posebno ¢udno da novinarka nije ulozila dodatne
napore i provjerila koja je od dvije suprotstavljene informacije tatna. Komisiji u tom kontekstu takode nije
jasno za$to se novinarka u naslovu opredijelila da podrzi informaciju za koju nije navela nikakv podatak o
njenom izvoru niti kako je dosSla do nje. Komisija takode primjecuje da se novinarka nije obratila lokalnoj
upravi kako bi pokusala da postavljenu dilemu razrijesi. U odluci izreCenoj po ovoj zalbi Komisija je posebno
primjetila da novinarka nije udovoljila principu duzne novinarske paznje te provjerivala koja od dvije
objavljene i suprotstavljene informacije je tacna. Na osnovu svega navedenog Komisija za Zalbe je u
odlucikonstatovala da je u tekstu “Plakala sam pored njive, a oni hoce da ,prebiju” Stetu” prekrSeno nacelo |
Kodeksa novinara, smjernice 1.2 Tacnost i 1.3 Postupanje sa izvorima.

Drugi primjer iz prakse Medijskog savjeta za samoregulaciju se odnosi na slucaj posStovanja duzne
novinarske paznje od strane novinara. Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbu od NatasSe Nelevi¢
koja se Zalila da su u tekstu ,ldeja o osnivanju muzeja ostala na papiru“informacije prikupljene na
nedozvoljen nacin, odnosno da je prekrseno nacelo VI Kodeksa novinara.

U ,Pobjedi” od 22. decembra 2015. objavljen je tekst pod naslovom ,ldeja o osnivanju muzeja ostala na
papiru” u kojem autor teksta informise javnost da je namjera da se u Crnog Gori osnuje Muzej zena koju je,
prilikom gostovanja u Podgorici, promovisala Marija Aljohina, bivSa clanica grupe ,Pussy Riot" ,ostala na
papiru,” pozivajuci se pri tom na ,organizatore gostovanja Marije Aljohine u Podgorici“ kao izvore. Nakon
objavljivanja ovog Clanka Akcija za ljudska prava i Natasa Nelevi¢ uputili su ,Pobjedi“ dva odvojena
saopStenja kako bi informisali javnost da oni nisu izvor informacija koje su plasirane u tekstu. Kao reakcija
na ova saopstenja u ,Pobjedi” od 24. decembra 2015. objavljen je tekst pod nazivom ,Ako laZe novinar, ne
laZze snimak” u kojem autor spornog teksta negira prigovor da je izjava na koju se poziva isfabrikovana,
pozivajuci se na snimak telefonskog razgovora koji je vodio sa Natasom Nelevi¢.
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U zalbi Natasa Nelevi¢ izmedu ostaloga kaze: "Ne ulaze¢i ovom prilikom u tacnost navoda i njihove
interpretacije, upucujem Medijskom savjetu za samoregulaciju prigovor zbog nedozvoljenog nacina
prikupljanja informacija kojem je pribjegao autor teksta. Kako nisam znala da se razgovor snima tako
dotiénom novinaru nisam ni mogla dati saglasnost da razgovor bude sniman, i kako je, naprotiv, sve §to sam
rekla u telefonskom razgovoru bilo receno da bih mu objasnila zbog ¢ega mu ne mogu dati zvanicnu izjavu
(na $ta jasno ukazuje i Cinjenica da u tekstu nije ni spomenuto moje ime) - smatram da je koristeci tajno
snimanje kao sredstvo prikupljanja informacija autor teksta prekrSio ¢l. 6 Kodeksa novinara Crne Gore u
kojem se kaZe da bi ,u normalnim okolnostima novinari (bi) trebalo da koriste otvorene metode prikupljanja
informacija, §to podrazumijeva njihovu jasnu profesionalnu identifikaciju” (smjernica 6.1 b) i da se ,tajnom
pribavljanju informacija moZe (se) pribje¢i samo onda kada one ne mogu da se dobiju koristenjem otvorenih
metoda, a od izuzetnog su znacaja za javnost“(smjernica 6.1 b)."

U izjaSnjenju "Pobjede" koje potpisuju glavni urednik Drasko Duranovi¢ i autor teksta Jovan Nikitovi¢ stoji
izmedu ostaloga da je: "novinar iz redakcije i sa sluzbenog telefona pozvao Natasu Nelevi¢, predstavio se i
zatrazio objasnjenje najave Marije Aljohine da ¢e u Crnoj Gori osnovati nobi balkanski muzej Zzena. Kada
uradio novinar Pobjede kada je razgovarao sa Nelevic. Kao bivSa novinarka i urednica u crnogorskim
medijima, Natasa Nelevi¢ trebalo bi da zna da novinar biljezi i snima samo zato da bi sacuvao istinu i da se
ne bi ogrijeSio o sagovornika i informaciju, ukoliko odlu¢i da koristi navode razovora. Zato, nema mjesta
konstataciji da je rijeC o tajnom snimanju, jer se novinar nije lazno predstavio, niti je postavio skriveni
mikrofon ili kameru u kancelariju, automobil ili stan Natase Nelevi¢, vec¢ je tehniCkim sredstvima prikupljao
informacije iz svoje redakcije. U ovom slucaju, ta tehnicka sredstva, koja zakon ne osporava, bila su telefon,
olovka i diktafon. Kao §to to znaju Pobjedini sagovornici kada ih pozovemo sa sluzbenog telefona,
podrazumijevalo se da to zna i nekadasnja novinarka Natasa Nelevi¢ i zato nije decidno receno da se
razgovor biljeZi olovkom i snima. StaviSe, nijedna reenica tog razgovora nije upotrijebljena u spornom
tekstu ,Ideja o osnivanju muzeja ostala na papiru”. Novinar je samo prepricavao ono §to je ve¢ ¢uo iz vise
izvora, a $to mu u je u telefonskom razgovoru, odgovarajuci na direktno pitanje, potvrdila i Natasa Nelevic.
Ona tokom razgovora decidno nije zabranila novinaru Pobjede da je zvanicno citira u tekstu, $to novinar, na
koncu, nije ni uradio, ve€ se pozvao na anonimne izvore.

Takozvani ,tajni snimak"“ upotrijebljen je tek u trenutku kada je NataSa Nelevi¢ u prvom reagovanju pokusala
da demantuje novinara, ospori istinitost informacije i samim tim neistinama nanese Stetu njegovom ugledu i
ugledu redakcije. Kao odbranu ugleda i istinitosti informacije, kao i profesionalnog odnosa prema profesiji,
novinar je jedino imao biljeske i snimak razgovora. U odgovoru Nelevic narednog dana novinar je u
potpunosti dokazao istinitost informacije i pobio neistinite tvrdnje koje je ona pokusSala da plasira kao jedinu
istinu.

Komisija za Zalbe Medijskog savjeta za samoregulaciju je razmatrajuci ovaj predmet konstatovala da nije
neobiCajena praksa da novinari snimaju telefonske razgovore u redakciji kada pricaju telefonom sa
sagovornicima. Razlog za kori§éenje ove tehnike je prenoSenje Sto objektivnije informacije. Ovaj nacin je
uobicajen i ne smatra se da spada u red nedozvoljenih sredstava, mada Kodeks novinara nije eksplicitan u
tom smislu i ne nabraja koja bi to bila nedozvoljena sredstva, odnosno $ta se sve podrazumjeva pod "tajno
pribavljenim informacijama."

U ovom slucaju nije bila namjera da se naskodi drugoj strani, ve¢ da se obezbijedi kompletna informacija -
izjava, odnosno §to objektivnija informacija. Komisija za zalbe smatra da je novinar postupio sa duznom
novinarskom paznjom i nije ucinio prekrsaj "s umisljajem" ve¢ da je snimao razgovor za obezhjedenje
kvaliteta informacije.

Shodno svemu navedenom Komisija za zalbe je konstatovala da u ovom slucaju nije bilo krSenja nacela VI
Kodeksa novinara.
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Prvi zakonski tekst u Crnoj Gori u kome se eksplicitno pominje "duzna novinarska paznja" je Zakon o
medijima iz 2020 godine. lako se bavi ovim nacelom u ¢lanovima 32 i 33 zakon ne daje preciznu definiciju
duzne novinarske paznje. Svi dokumenti koji se bave profesionalnim i etickim standardima u novinarstvu,
bilo da je eksplicitno pominju i definisu ili ne, se odnose i na duznu novinarsku paznju. U svijetlu Zakona o
medijima iz 2020 godine, zajednickim naporima je u okviru UNESCO projekta finansiranog od strane EU
"Izgradnja povjerenja u medije u Jugo-Istocnoj Evropi i Turskoj- Faza 2", pokuSano je da se vise rasvijetli
nacelo duzne novinarske paznje.

U tom cilju je formirana Radna grupa koja je izradila ove Smjernice, a u kojoj su bili ombudsman dnevnog
lista Dan llija Jovicevi¢, ombudsmanka dnevnog lista Vijesti i nedeljnika Monitor Paula Petricevi¢ i Ranko
Vujovi¢ i Anete Spaji¢ ispred Medijskog savjeta za samoregulaciju. Radna grupa je prikupila, prilagodila i
formulisala set preporuka kroz smijernice za novinare koje mogu pomoc¢i novinarima u postovanju
principa duzne novinarske paznje u specificnim situacijama.

. . ' S g™
POStUpan]e Za lzvorima m

« Prilikom intelektualne obrade teksta, a posebno prije njegovog objavljivanja, novinar/novinarka su
duzni da joS jednom provjere podatke, imena i prezimena, zvanja i sl, kao i to da li su ispravno
preneseni citati i da li oni tacno odrazavaju Sto je odredena osoba izjavila i mislila. Treba ujedno
postaviti sebi i pitanje - da li neSto nedostaje i da li je prica pristrasna?

» Sa izvorima treba imati pravican, ali i oprezan odnos. Ne treba im obecavati da njihova izjava (navod)
nece biti provjeravani na drugom mjestu, kao ni to da se o konkretnoj temi nece dodatno pisati.

+ Novinar/novinarka treba uvijek da imaju na umu da postoje i izvori kojima je jedini cilj da nanesu
Stetu ljudima ili grupama o kojima novinar/novinarka pisu.

+ Kad se izvor obraca novinaru/novinarku uz uslov da ono Sto saopStava "nije za objavljivanje",
novinar/novinarka treba da odbiju i da sasluSaju ono $to je takav izvor planirao da im saopsti.

+ Informacije koje nemaju izvor, ne treba objavljivati, a mogu se koristiti jedino kao polaziste u daljem
istrazivaniju, provjeri i potvrdi ve¢ postojecih izvora.

+ Kada se trazi izjava ili komentar od osobe o0 kojoj se piSe, treba joj za to ostaviti razuman roku i
navesti konkretni razlog obracanja. Nedopustivo je to raditi u posljednji ¢as, osim u izuzetnim
situacijama, sa preovladujuéim javnim interesom. Nedopustivo je u neradnim danima kontaktirati
osobe kada je rije¢ o tekstovima Cije objavljivanje moze da saceka, a zbog Cega ne trpi javni interes.

* |zvoru se, uz prethodni dogovor sa urednikom, moze se dati status anonimnog izvora pod uslovom
da prethodno cinjeni¢no potvrdi svoj iskaz.

« Vjerodostojnost izvora zasniva se na njegovom znanju ili iskustvu vezanom za datu oblast i/ili
Cinjenici da od otkrivanja istine on nece imati nikakve li¢ne koristi.

+ Novinar/novinarka o izvoru informacije koju objavljuju, moraju obavijestiti bar jednog urednika.
« Ako izvor od izvjeStaCa zahtijeva da njegovo ime ostane nepoznato i uredniku/urednici,

novinar/novinarka mu moraju jasno staviti do znanja da se tako ponudene informacije ne mogu
objaviti.
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* Ne treba dozovljavati izvorima da mijenjanju zvaniCne izjave. Treba se drzati pravila: izjava data
zvanicno ostaje zvanicna.

+ Novinar/novinarka nikada ne prihvataju uslove koje postavlja izvor informacije u pogledu
objavljivanja ili neobjavljivanja neke informacije.

+ Koriscenje jednog izvora je dozovoljeno samo u izuzetnim situacijama, i to uz odobrenje urednika, pri
cemu se u takvim situacijama posebno cijeni pouzdanost izvora i vrijednost same informacije,
primjenom principa tzv. pretpostavke tacnosti.

Postupanja novinara

* Novinar/novinarka moraju da se ponasaju po istim onim standardima koje oc¢ekuju od drugih.

* Nedovoljno poznavanje odredbi Kodeksa ne moze biti izgovor za njegovo nepostovanje i to ¢e se
smatrati jos veéim odgresenjem o Kodeks.

* Novinarska etika pocCiva na savjesti novinara/novinarki, njihova odgovornost je potpuna i ne smiju je
prebacivati na urednika, sa izgovorom da su njega poslusali.

* Geslo svakog novinar/novinarke mora biti da ne rade za nikog osim za maticnu redakciju bez
prethodnog pismenog odobrenja urednika.

* Novinar/novinarka ne smiju dok su na poslu i u radu ni¢im da iskazuju politicku pripadnost.

* Novinar/novinarka su obavezni da se predstave izvoru informacije i da jasno oznace mediji za koji u
tom trenutku rade. Prikrivanje identiteta je izuzetak i mora se uvijek Cvrsto dokazati snaznim
interesom javnosti da zna.

« Novinar/novinarka poseban osjecaj i razumijevanje treba da imaju kada razgovoraju sa ljudima koji
slucajno i neplanirano postanu predmet izvjeStavanja, koji ne poznaju nacin novinarskog rada, pa
samim tim nijesu dovoljno svjesni posljedica javnog pojavljivanja. Njima treba posebno objasniti da ce
njihova izjava biti objavljena i da se zbog toga ne iznenade.

« Novinar/novinarka trebaju da udovolje razumnoj Zelji svojih sagovornika da unaprijed znaju kada ¢e
biti objavljene njihove izjave i na koji nacin.

* Duznost je novinara/novinarke da tacno prenesu tude rijeci, dok direktni citati moraju biti doslovni od
rijeC do rijeci, posebno kada je rije¢ o intervjuu.

+ Kada se rijeCi prepricavaju ne koriste se navodnici.

+ Kako bi se govornik ili sagovornik, sacuvao neprijatnosti zbog njegove gramaticki loSe izjave,
novinar/novinarka je mogu parafrazirati, Cuvajui izvorni iskaz. Pritom, treba da bude jasno da
parafraza nije isto Sto i navod, pa je ponekad, radi vjerodostojnosti i pune tacnosti, dozovljeno
upotrijebiti i proste rijeci.

+ Ako su novinar/novinarka obecali da nesto nece objaviti, onda to ne treba da otkrivaju ni javno ni

privatno, niti da povjeravaju osobi koja bi to mogla da objavi.

* Novinar/novinarka se trebaju odupirati svakom pokusaju vlasti i drzavnih zvanicnika, da se pod
izgovorom odbrane nacionalnih interesa, mijeSaju u rad medija, jer interesi vlasti nijesu nuzno i
nacionalni interesi, kao $to interes javnosti ne mora biti i interes zajednice koji proglasi lokalni
zvanicnik.
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* Razlika u misljenju nije uvijek dovoljan osnov za ostvarivanje prava na odgovor.

« Za razliku od prava na odgovor, objavljivanje ispravke je obaveza koju novinar/novinarka sami sebi
dobrovoljno namecu. A sa njom, kad ocijene da je to potrebno, i obavezu objavljivanja izvinjenja.

« Novinar/novinarka imaju pravo da otkriju identitet onog ko mu je dao laznu informaciju u namjeri da
ih obmane, kao i identitet onog koji poriCe ranije datu izjavu.

* Kad lice koje je prozvano u tekstu ili svojom pozicijom u drustvu pozvano da se o necemu izjasni,
odbije da tim povodom da svoju izjavu ili komentar, to treba istinito objaviti.

+ Profesionalna etika zahtijeva da novinar bude svjestan svih bitnih odredbi sadrzanih u
medunarodnim konvencijama, deklaracijama i rezolucijama

Urednicka obrada teksta

* Naslovni blokovi, lidovi i potpisi ispod fotografija i slika moraju imati opravdanje u tekstu i ne smiju
biti u suprotnosti sa njegovom sustinom i podlijezu istim etickim principima kao i tekst.

+ Kad se skracduje tekst, novinar/novinarka trebaju da vode racuna o njegovom skladu, a posebno da
se ne uklone oni njegovi dijelovi koji su protivteza drugim iznesenim stavovima.

+ 0 svim intervencijama na tekstu i fotografijama, urednik mora imati saglasnost novinara.
+ Urednik treba da obavijesti novinara/novinarku o intervencijmama napravljenim u njihovom tekstu.

« Sve $to vazi za autentiCnost teksta, odnosi se i kada je rijeC o autenticnosti fotografije, koju treba
provjeriti na isti nacin kao i izjavu i svaki drugi dokument.

IzvjeStavanje o dogadajima

+ Kada prati neki dogadaj, novinar/novinarka ga ne smiju napustiti dok se on ne zavrsi.

+ Ukoliko novinar/novinarka nijesu prisustvovavali dogadaju o kome izvjestavaju, to iz teksta mora biti
jasno prepoznato.

+ Precéutkivanje Cinjenica koje mogu bitno da uti¢u na stav javnosti o nekom dogadaju jednako je
njihovom namjernom iskrivljivanju ili iznoSenju laZi. (Preuzeto iz Kodeksa novinara Srbije, iz odjeljka
koji govori o novinarskoj pazniji).

+ Novinar/novinarka trebaju uvijek da jasno raspoznaju Sta je javni interes. Javni interes nije isto Sto i
interesovanje javnosti ili dijela nje.

+ Kao $to novinar/novinarka treba jasno da odvoje vijest od komentara, isto tako u tekstu trebaju da

naprave i jasnu razliku izmedu onoga $to su licno vidjeli i onoga $to su saznali putem svojih izvora.
A
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lzvjeStavanje o istragama i sudskim procesima

« Kada izjeStavaju o kriminalu, istrazi i sudskim procesima, novinar/novinarka moraju upotrebljavati
jasnu i preciznu terminologiju, kako se ne bi pravile grube greske, npr. mijeSanjem izvidaja,
zadrzavanja, pritvora, zatvora, osnova sumnje, osumnjicenog, optuzenog (okrivljenog) i sli¢no, §to se u
praksi nerijetko desava.

+ Kada izvjeStava o sudskim postupcima novinar/novinarka nece objaviti niSta Sto posredno ili
neposredno moze ozbiljno da omete postupak, onemogudi ga ili utiCe na njegov ishod. Takode, nece
objaviti ni ono Sto u sustini predstavlja tekuci komentar, raspravu ili nalaze samih novinara,
nagadanja, razmisljanja ili komentare o onim pitanjima, koja bi mogla da budu shvacena kao
prisvajanje nadleznosti suda.

« Novinar/novinarka neée objavljivati niti komentarisati dokaze koji su prikupljeni tokom istrazivackog
rada novinara nakon $to je osumnjicena osoba uhapSena i osudjena, to jest kada je sud preuzeo
nadleznost, i nece otkrivati, komentarisati ni vrednovati navodno priznanje optuzenog.

* lako u javnom interesu mogu da se bave umjerenom kritikom sudskih postupaka ili presude,
novinari/novinarke ne smiju da klevetaju sudiju ili da ga optuzuju za nedolicne motive ili pristrasnost.
Oni ne smiju da iznose skandale u vezi sa sudom ili sudstvom uopste ili licno misljenje o sposobnosti
ili integritetu sudija.

* Mediji ¢e pazljivo izbjegavati nepravicnu i nepotrebnu kritiku kojom se insinuira da se sudija rukovodi

neprikladnim interesima u svom poslu, iako takva kritika u strogom smislu ne potpada pod
neposStovanje suda.
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Ovaj dokument je proizveden u okviru UNESCO projekta,
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