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IzvjeStaj o radu crnogorskih medijapariod 1.jul 2014. — 15.septembar 2014.

XIll izvjeStaj Medijskog savjeta za samoregulagjkriva period od 1. jula do 15. septembra ove
godine.Ovaj monitoring period je obiljezio profasaniji rad medija, tako da je i sami broj krSenja
Kodeksa nesto manji nego ranije. MSS prifuje da je vé postala redovna pojava da mediji u
predizbornim periodima najmanje postuju profesinaatandarde, a kada se izbori zavrSéajua

se donekle pravilima struke.

Povodom nedavne diskusije o0 monitoringu medija Nt8l5da podsjeti da ova aktivnost nije
nawna disciplina i da nije moge aekivati egzaktne podatke o broju i vrsti krSenjaata

Kodeksa ko god da radi ovaj posao. Monitoring naegijsamo jedan od ¢iaa da se mediji
podsjete i opomenu da treba viSe paznje da popvetesiji i etici.MSS nije nikada pretendovao da
dobije egzaktne podatke iz ove djelatnosti. Ngjecibio da indentifikujemo glavne trendove u
krSenju Kodeksa i da notiramo one n&p@rekrsaje. Posebnu smo paznju &hliana prekrsaje

koji se objavljuju vé na naslovnim stranicama. Potreba za ovakvom vrsiktivnosti se javila

zbog enormne zloupotrebe profesionalnihdleli standarda u medijima i njen cilj je da javnim
publikovanjem krSenja, medije koliko toliko opometeese radi o riem Sto oni ne bi trebalo da
rade.

U Evropi i regionu niko ne radi ovakav monitoringdna i mi smo osobeni po tome. Nadamo se da
¢e se mediji uskoro vratiti profesiji i d& naSe tijelo m@ da radi samo po osnovu Zalbi daaa u
skoroj budiénosti.

U prethodnom periodu MSS je primio devet Zalbidima njih se odnosi na objavljivanje nétéh
informacija i na nepravilno objavljivanje demantijanemoguwnosti da se demanti uopste objavi.

Zalbe

Odgovor na zalbu ministra Branimira Gvozdenovia

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio obnawje dopunjenu zalbu od ministedrzivog
razvoja i turizma Branimira Gvozdenovi¢a, povodom naseg odgovora na Zalbu od 02.06.2014.
U dopunjenoj Zalbi ministar Gvozdenovic prilaze tekstove iz italijanske Stampe i njihove
prevode, na koje se poziva dnevni list Dan u tekstu od 28.05.2014, a ovaj put se dodatno Zali i
na tekst u Danu od 31.05.2014”TuZioci ispituju veze Gvozdenovia i Klinija”. Prethodna
Zalba ministra Gvozdenaia se odnosila na tekst od 28.05.200Mlionska korupcija u
poslovima sa Gvozdeno¥em”.

U prvoj zalbi ministar Gvozdenovic se Zalio da je u tekstu od 28.05. 2014. prekrSeno viSe rala
Kodeksa novinara, a da ista novina, dan kasnij@avtbjuci njegovo reagovanje, nije ispostovala
naelo Kodeksa, koje se odnosi na pravilno objavljjeaspravke i odgovora.

Kako je Medijski savjet u potpunosti bio saglasamdlukom Ombudsmana Dana u dijelu koji se
tice broja i ndela Kodeksa koja su prekrSena, smatrali smo daitggootrebno dodatno
odlutivanje u ovom predmetu.
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Dopunska dokumentacija i novi tekst od 31.05.Z01&ioci ispituju veze Gvozdenovia i
Klinija” razlog su za ponovno razmatranje nove zalbe man&tanimira Gvozdenota. Prevodi
tekstova objavljenih u listu ,La RepublicaNbtvacnamijenjen IrakuzavrSiona
KlinijevimSvajcarskimra éunima” i nainternet sajtu , Telestense”, a na koje se divevni list
Dan u tekstovima od 28.05 i 31.05.2014 bacaju rewjetlo na ovaj slégj i na pisanje dnevne
novine Dan.

Kada je rij& o tekstu od 28.05.20IMilionska korupcija u poslovima sa Gvozdenoviem”, a
koji se pozivana navode iz teksta objavljenog tu ltta Republica”, ispostavlja se da su novinari
M.V. i M.S. falsifikovali navode iz toga lista. Nae konstatacije u tekstu u Danu, a koje su
navodno prenesene iz italijjanske novine ,La Remabli

"BivSi italijanski ministar Korado Klini uhapsSerbng malverzacija u Crnoj Gori’radnasloy;
"Milionska korupcija u poslovima sa Gvozdendgamn’ (Naslov);

"List "Republika” piSe da su sumnijivi projekti @rnoj Gori bili vrijedni 14 miliona eura, a
realizuju se od 2004. godingUvod i paetni pasus);

"U zajednickom upravnom odboru za bilateralnu saradnju dvijgagte, koji je nadzirao projekte,
bili su Klini i Gvozdeno, a tuzilastvo Italije sumniji Klinijevu suprugu Martinu Hauzer da je
posredovala u korupciji u Crnoj Gori{Uvod i paetni pasus);

»Tuzilac...sumnij¢i Klinija i njegovu suprugu...da su bili ukieni u korupcionasku mrezu tokom
investiranja 14 miliona eura u Crnoj Gori... Metim, Stampa u Italiji ne navodi da li se istraga
odnosi na crnogorske drzavljane koji su umijeSakotupciju. Teks).

ne postoje u orginalnom tekstu u dnevniku La Repabl

U orginalnom tekstu koji je objavljen 27.05.2014La Republica” pod naslovortfiNovac
namijenjen Iraku zavrSio na Klinijevim Svajcarskim ra¢unima”se govori o istrazi koja se vodi
protiv g. Korada Klinija, bivSeg ministra za zagt#tivotne sredine u Vladi Republike Italije.

Kao Sto i sam naslov kaze, tekst prenosi infornea@gznanja autora o navodnim nezakonitim
radnjama povodom usmjeravanja tawe pomaé Republici Irak.Pominju se imena odemnih lica
ukljucujuci i g. Klinija za kojeg se tvrdi da se nalazi utckom pritvoru, kao i odi@ene holandske
kompanije i nevladine organizacije preko kojih sivadno vrSene nezakonite transakcije i govori
se o aktivnostima italijanskih istraznih organaezivsa tim navodnim nezakonitostima. Tekst
zavrSava ré&nicom:”Pod lupom su i drugi projekti weni u inostranstvu od Kine do Crne Gdre
to je jedino pominjanje Crne Gore u tom tekstu.Ouktionera takde nije niko pomenut.

Isto tako, iz teksta jasno proizilazi da je g. Klirodreien kieni pritvor iskljucivo zbog poslova sa
Irakom:”Drzavni tuzioci...terete ga za pronevjeru i neaako "prisvajanje” 54 miliona
namijenjenih Iraku koji su zavrsili u Svajcarskdj..Konaino, iz teksta nedvosmisleno proizilazi
da su se navodne malverzacije o kojima piSu itadikamediji odvijale na teritoriji Republike
ltalije, Kraljevine Holandije i Svajcarske.

Dnevni list Dan je 29.05.2014 objavio reagovanjeistra Gvozdenova pod naslovom
“Neutemeljene tvrdnje”. Novinar M.S. koji potpisuje reagovanje je jed@egov dio izbacio,
jedan preptiao, a jedan citirao. Tekst je objavljen u dnu Idrst, za razliku od inicijalnog teksta
koji je najavljen na naslovnoj, a objavljen prelalqvine 12 strane.
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Kada je rij& o tekstu’Tuzioci ispituju veze Gvozdenovia i Klinija” objavljenom 31.05 2014 u
Danu, a koji se poziva na pisanje interent sajelge3tense” novinar M.V. iznde ostalog
konstatuje pozivajti se na italijanski izvor:

»Ta televizija, m@utim, ne navodi koje poslove konkretno Zele daijetl/tuzioci iz Italije, vé
samo ukazuje da se sumnja u korupciju prilikomizealje projekata u Crnoj Goriito u
vrijednosti od 14 miliona eura®;

.,Prema navodima italijanske Stampe Klini je osuii@n da je umijeSan u koruptivne radnje
prilikom zakljwivanja projekata za zastitu Zivotne sredine u Ci@oyi, a ti projekti se realizuju od
2004. godine“.

U orginalnom tekstu koji je objavljen na intereajts, Telestense” ovih tvrdnji nema. Novinar
M.V. ni ovog puta, kao ni u tekstu od 28.05.nijetaktirao ministra Gvozdenaia da provjeri
iznesene optuzbe ili pak uzme izjavu.

Razmatrajdi obnovljenu zalbu, kao i dodatni materijal kojirjenistar Gvozdenovidostavio,
Medijski savjet za samoregulaciju je konstatovasu@dostavljeni prevodi italijanskih tekstova
unijeli novecinjenice u ovaj slégj i da je potrebno jos jednom sagledati sve elémler$enja
Kodeksa novinara.

Uporeiujuéi orginalne tekstove iz italijanskih medija na kegnovinari Dan-a pozivaju sa onim
Sto je objavljeno 28.05 i 31.05.2014 MSS konstatigiese u ovom séaju radi o drastnom
falsifikovanju i manipulisanjiinjenicama. Ovo se posebno odnosi na tekst od ZR03.
"Milionska korupcija u poslovima sa Gvozdenoviem”. Novinar je pozivajti se na navode u
tekstu ‘Novac namijenjen Iraku zavrSio na Klinijevim Svajcarskim ra ¢unima” objavljenom u
listu’La Republica” slagao da su u njemu iznesdeedese tvrdnje:

"BivSi italijanski ministar Korado Klini uhapSerbpg malverzacija u Crnoj Gori” (nadnaslov);
"Milionska korupcija u poslovima sa Gvozden@m’ (Naslov);

"List "Republika” piSe da su sumnijivi projekti @rnoj Gori bili vrijedni 14 miliona eura, a
realizuju se od 2004. godingUvod i paetni pasus);

"U zajednickom upravnom odboru za bilateralnu saradnju dvijgagte, koji je nadzirao projekte,
bili su Klini i Gvozdeno, a tuzilastvo Italije sumniji Klinijevu suprugu Martinu Hauzer da je
posredovala u korupciji u Crnoj Gori{Uvod i paetni pasus);

»Tuzilac...sumnijéi Klinija i njegovu suprugu...da su bili ukieni u korupcionasku mrezu tokom
investiranja 14 miliona eura u Crnoj Gori... Metim, Stampa u Italiji ne navodi da li se istraga
odnosi na crnogorske drzavljane koji su umijeSakotupciju. {Teks).

Ove noveiinjenice dovode u pitanje i stav Ombudsmana Daojjé&ku svom odgovoru na Zalbu
ministra Gvozdenoxa napisao da je:"siguran da ni novinar ni uredois@ana" nijesu imali
namjeru da naskode ministru i pripiSu mu ono Stoigwinio”.

MSS smatra da su novinari Dana napravili teSkorjeSeaela 1 Kodeksa novinara koje se odnosi
na t&nost informacija:
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Novinari nikada ne smiju da objave informaciju za koju znaju da je lazna ili zlonamjerna i
neosnovanu optuzbu na r&un drugih, koja ima za cilj da ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je
novinara da odbije zadatak koji je u suprotnosti saeti¢kim kodeksom.

Pravo javnosti da zna ne moZe biti opravdanje za seacionalisticko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasSavanjem
jednog aspekta pre ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadjaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Pored ovoga u tekstu je prekrSenodeaia 3 koji se odnosi na neprikosnoven®isjenica.

Sva navedena krSenja se odnose i na tekst od 2Q1@BTuzioci ispituju veze Gvozdenovia i
Klinija” kada je takde pozivajéi se na pisanje italijanskog sajta , TelestensesifiKbvano da je
na njemu objavljeno da:

»Ta televizija, m@utim, ne navodi koje poslove konkretno Zele daijetl/tuzioci iz Italije, vé
samo ukazuje da se sumnja u korupciju prilikomizealje projekata u Crnoj Goriito u
vrijednosti od 14 miliona eura®;

.,Prema navodima italijanske Stampe Klini je osuii@n da je umijeSan u koruptivne radnje
prilikom zakljwivanja projekata za zastitu zivotne sredine u Ci@oyi, a ti projekti se realizuju od
2004. godine“.

Nacelo 4 Kodeksa novinara, dnevni list Dan je prek28d05.2014 prilikom objavljivanja
demantija minstra Gvozdendgai. lako je napadima na njega Dan posvetio udarapessvoje
novine, reagovanje je objavljeno u dnu 12 strartaptskr&eno, dijelom preptiano, a samo
manjim dijelom citirano. Pri tom je u reagovanjwimar ubacio i svoja zapazanja i ponovio lazne
informacije da je “Dan prenio pisanje italijanskiigevnika’Republika” i da je u tekstu
konstatovano da su “GvozdenéviKlini saradivali kroz realizaciju projekata za zastitu Zivotne
sredine koje su realizovala resorna ministarstva”.

MSS zaklj@&uje da su novinari Dana objavljivanjem ngtid informacija namjerno pokusali da
nanesu Stetu ministru Branimiru Gvozdertoyikada je u pitanju njegov ugled i reputacija.
Falsifikovanjem navoda iz italijanskih medija, @ni pokusali i da ga bez ikakvog osnova optuze za
krivi¢na djela.

Nepostovanjem prava na ispravku i odgovor sgitijsu da njegov odgovor na iznesene optuzbe
ima isti status kao i iznesene optuzbe i time imeno pokusali da ugroze pravo javnosti da ima
objektivan pristup svim informacijama.

MSS zakljiuje da se radi o vrlo teSkom i namjernom krSenjdédsa novinara Crne Gore.
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Odgovor na Zalbu advokata BrankaColovié¢a |

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbuadsokata Brank&olovi¢a, pravnog zastupnika
Zorana Béirovica, zbog objavljivanja viSe nefaih informacija u dnevnom listu Vijesti u
tekstovimaProtjerani Rus se vratio u Avalu' od 09.07.2014 Be¢irovi ¢ ide iz Beplera sa 40

miliona”, od 10.07.2014.

Advokat BrankaColovi¢ se Zalio da su objavljene slédeneténe informacije:

1.U tekstuProtjerani Rus se vratio u Avalu'od 09.07.2014. godine da se g. Mikhail Peskovji (ko
se pominje kao ,,doskorasnji finansijski direktomkoanije ,Beppler & Jacobson®), sudio sa g.
Zoranom Béirovi¢em, izvrSnim direktorom ,Beplera“.

2.U tekstu'Be¢irovi ¢ ide iz Beplera sa 40 miliona“od 10.07.2014. godine da je g.éBevi¢

.jedan od vlasnika“ firme ,Caldero Trading Ltd".

3.U tekstu'Beirovi ¢ ide iz Beplera sa 40 milionabd 10.07.2014. godine da je hotel ,Avala“
prodat ,ispod cijene®, nakon ,neaine” presude Vrhovnog suda.

4. U tekstu'Be ¢irovi ¢ ide iz Beplera sa 40 milionabd 10.07.2014. godine da je ,,Ana Kolargvi
sestra premijera, koja je tada bila sutkinja, dgaiju presudu®.

5.Da setitav tekst od 10.07.2014. godine bazira na izjavgtrigora Lazurenka, koje je dao
prilikom sasluSanja pred Visokim sudom pravde udamu.

6.Da se u tekstuod 10.07.2014. godinesamo djationprenosi saopstenje za medije koje je advokat
Colovi¢ dao 09.07.2014. godine.

7. Da se u naslovu i u prvom pasusu tekstaod 2D04. godine navodi da ,Beovi¢ ide iz

Beplera sa 40 miliona“, koje navodno g. Lazrenlebd da mu isplati.

8. Da se tekstuod 10.07.2014. godine ZoraéirBei¢ ,i dalje vodi kao izvrSni direktor* Bepplera®“.

Prethodno je advokatolovi¢ povodom spornih navoda podnio Zalbu Ombudsmares¥ij)
sklopu razmatranja ove zalbe Medijski savjet zaswagulaciju je uzeo u obzir i odluku
Ombudsmana Vijesti, kao i kasniju korespondenainaiu advokataColovica i Ombudsmana
Vijesti.

Kako se radi o zalbi zbog objavljivanja viSe et informacija MSS je razmatrao pojedina
sve sporne navode.

1.Kada je rij¢ o spornom navodu u teksRrbtjerani Rus se vratio u Avalu' od 09.07.2014., da
se g. Mikhail Peskov, (koji se pominje kao ,doslamafinansijski direktor kompanije ,Beppler &
Jacobson®), sudio sa g. Zoranom¢Bevicem, izvrSnim direktorom ,Beplera“, Ombudsman Vijest
je donio odluku da se radi o nepreciznosti, jesger koji se vodi izm#u ,Beppler & Jacobson” i
Zorana Béirovica u tekstuProtjerani Rus se vratio u Avalu' od 09.07.2014. proturnian
novinarski kao spor iznd® Peskova i Barovica.

Imajuéi u vidu da su ovakve netiae tvrdnje vé bile predmet Zalbe od strane advokatdovica
20.03.2014 i da je on ¥ebjasnjavao da se radi iskijuo o sporu izméu kompanije
Beppler&Jacobson® i Zorana Bieovic¢a, a ne direktora u toj firmi sa g. Bevi¢cem, argument da
novinar Lajové nije razumio prirodu spora teSko moze da stojiSJ&primjetio da je ova netiaa
informacija plasirana u tekstu koji se prije svégai problemima koje Mikhail Peskov ima u Crnoj
Gori oko radne i boraviSne dozvole.
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Objavljivanje ove netae informacije u kontekstu problema koje g. Pesko®@rnoj Gori
ima, moze indirektno da poveze g.céBevi¢a sa problemima g.Peskova oko radne i boraviSne
dozvole.

Imajuci sve ove elemente u vidu MSS zakljje da se ipak radi o krSenjudeta 1 Kodeksa
novinara, jer su objavljene nétee informacije, Sto nije sporio ni Ombudsman Vijest

2.U tekstu'Be ¢irovi ¢ ide iz Beplera sa 40 milionabd 10.07.2014. godine sporan je navod da je g.
Becirovi¢ jedan od vlasnika“ firme ,Caldero Trading Ltd“.ndbudsman Vijesti konstatuje da je to
netanacinjenica, ali ,da se ipak ne moze smatrati krSenf@deksa, vé u najgorem skaju
novinarskom omaskom.“ U izjaSnjenju na ovu Zalbuimar Vuk Lajovi tvrdi da se ne radi o
omasci, vé o podatku koji mu je advokéiolovié dostavio. Advoka€olovi¢ pak prilaze email od
24.10.2012 u kome obavijeStava novinara Ld&jawa je Zoran Berovi¢ jedini vlasnik kompanije
,Caldero Trading Ltd".

Imajuéi u vidu da je prethodnih godina dosta dezinforijaagbjavljeno oko vlasniStva nad hotelom
Avala, kao i da se€esto spekulisalo da Zoran &®vi¢ nije jedini vlasnik pomenute firme, &e
suvlasnik ili paravan za nekogadeg, MSS procjenjuje da je od izuzetne vaznostidjpjanje
preciznih podataka oko vlasniStva u kompaniji ,@atdTrading Ltd“. MSS n& i ne moze da ulazi

u to da li se ove dezinformacije namjerno distriéui ili ne. MSS moZe samo da konstatuje da je
objavljivanjem net&ne informacije da je g. Beovi¢ ,jedan od vlasnika® firme ,Caldero Trading
Ltd" prekrSeno né&lo 1 i 3 Kodeksa novinara.

3.U tekstu'Beéirovi ¢ ide iz Beplera sa 40 milionabd 10.07.2014. godine za advokélovi¢a

je sporan i tekst legende ispod fotografije u kamevrdi da je hotel ,Avala“ prodat ,ispod
cijene”, nakon ,neoltne” presude Vrhovnog suda. Sami tekst sédme bavi privatizacijom
hotela Avala i odlukom Vrhovnog suda tim povodoaka da je prikno nejasan komentar koji se
nalazi ispod fotografije. Za MSS nije prihvatljieajena Ombudsmana Vijesti da se radi o
“urednickom komentaru ove privatizacije”. Obzirom da jeitapju egzaktna materija vezana za
uslove trziSta i poslovanja u period od prije 1@iga misljenja smo da je u najmanju ruku bilo
potrebno obrazlozenje ovakve ocjene.

U suprotnom ovo je samo jedna od nepotkrjepljeipiuzbi.

MSS smatra da je i ovdje prekrSendéela 1 i 3 Kodeksa novinara.

4.U tekstu'Be ¢irovi ¢ ide iz Beplera sa 40 milionabd 10.07.2014. godineza advok@mlovi¢a je
neta&an navod da je ,Ana Kolareyjisestra premijera, koja je tada bila sutkinja,ij@tantu
presudu®. U odgovoru Ombudsmana se ne navodijdalia tvrdnja t&na ili ne vé se kaze da je
“Pominjanje gospde Ane Kolarew u spornom sadrzaju inicirano je koincidencijonjelana
premijerova sestra, a bila je u tijelu Vrhovnogakdje je odldivalo u ovom sporu.”

Na osnhovu uvida u ovaj sporni navod MSS je z&kdjula je pomenutu presudu Vrhovnog suda
donijelo nadlezno vige, u kome je Ana Kolare¥ibila samo jedan o&lanova.Vijesti su netamo
objavile da je presudu donijeld@ Ana Kolarew. MSS née ni ovaj put ulaziti u pozadinu i
mogute razloge za objavljivanje ovih nétah informacija.

Konstatujemo da je i u ovom skju doslo do krSenja tala 1 i 3 Kodeksa novinara.

5.Primjedba da je tek8Be¢irovi ¢ ide iz Beplera sa 40 milionadd 10.07.2014. godine baziran na
izjavama g. Igora Lazurenka, koje je dao prilikaaslaSanja pred Visokim sudom pravde u
Londonu.
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MSS primj&uje da nije prvi put da se u prvi plan stavljajavetvi stranke koja je izgubila spor,
¢ime se pravi zabuna kattalaca, posebno onih koji kgaju pazljivo novine. Neopravdano je
staviti u pomenutom tekstu izjavu Igora Lazurenkawi plan u odnosu na saopstenje advokata
BrankaColovi¢a. lako su objavljeni stavovi obje strane MSS send# je stavljanjem Lazurenkove
izjave u podnaslov u vrhu strane, a advokatovaagiznog saopstenja o presudi u dnu strane u
boxu, ravnopravnost ovih izjava dovedena u pitadfgorizovana je izjava koja je od strane suda
proglasena neistinom.

MSS konstatuje da je na ovajcmaprekrseno n&lo 3 Kodeksa novinara, koje kaze d&d stia
novinara ¢injenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da dtavlja u pravilan kontekst i
onemogwi njihovu zloupotrebu...”

6. Primjedba da se u tekstuod 10.07.2014. godinesie@imicno prenosi saopstenje za medije koje
je advokaiColovi¢ dao 09.07.2014. godine. drdje advokaiColovié se Zalio zbog izostavljanja

rijeci “vlasnika ,Caldera“ g. Zorana Be&ovic¢a” iz teksta saopstenja.

MSS u ovom sléaju ne smatra da se radi o krSenju Kodeksa, jartskstu vé pominje da je
“Caldero” njegova firma,(p.a. Zorana 8evica).

7.Primjedba da su u naslovu i u prvom pasusu te#st@.07.2014. godine objavljene rngt@
informacije da ,Béirovi¢ ide iz Beplera sa 40 miliona“, koje navodno g. Wwa&nko treba da mu
isplati. lako je advokatolovi¢ u Zalbi Ombudsmanu naveo da prvostepena i drygestéepresuda
engleskog suda nigdje ne pominju nikakvu isplatwsa od 40 milona eura, ovaj dio njegove zalbe
je odbijen.

MSS konstatuje da je u naslovnoj konstrukciji pooed tvrdnje stavljen znk pitanja, a da je u
prvom pasusu teno da se radi o nezvanim informacijama. MSS nd@eitim zakljutuje na osnovu
korespondencije iznde zalioca, Ombudsmana i novinara, da nije postopdno utemeljenje za
ovecinjenice, vé da se prije radi odnim spekulacijama novinara i senzacionallgtim naslovu.

MSS smatra da je u ovom &aju prekrSeno ri@lo 1 Kodeksa novinara:
Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanje za seacionalisticko izvjeStavanje.

8.Primjedba na tvrdnju u tekstu od 10.07.2014. gedh se Zoran Beovic ,i dalje vodi kao
izvrsni direktor” Bepplera“.

AdvokatColovi¢ smatra da je maliciozna i omalovaZzavajtvrdnja da se njegov klijent i dalje
vodi kao izvrsni director “Bepplera” i da se uklapaiz plasiranih neistina u ovom tekstu po
kojima Beirovi¢ ide iz hotela Avala.

MSS nije mogao da zauzme po ovom pitanju jasaadipan stav. Renica je tako formulisana da
bi mogla da ima zri@nje koje advokatolovi¢ pominje, ali istovremeno i ne mora to dadna
MSS smatra da nije mo&e povodom ove primjedbe zauzeti jasan stav, pdlj€io da se u ovom
sluitaju ne radi o krSenju Kodeksa.

Na kraju MSS zakljéuje da se radilo o vrlo detaljnoj Zalbi koja je blatala vise segmenata dva
objavljena teksta. MSS je prihvatio Sest od osamjpdbi u okviru ove Zalbe. \é@a primjedbi se
odnosila na objavljivanje nataih informacija. Kako Ombudsman Vijesti tale@nije u svojim
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odgovorima negirao da se radi o ieien informacijama, ali je nalazio opravdanje zdnji
smatramo dasmo uvazavéjsve strane u ovom slaju donijeli ispravnu odluku.

Odgovor na Zalbu advokata BrankaColovi¢a Il

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbuaddokata Brank&oloviéa, pravnog zastupnika
Zorana Béirovica, zbog objavljivanja netaih informacija u dnevnom listu Dan u tekstu
"Be¢éirovi ¢u 13,3 miliona da izale iz Beplera", od 20.08. 2014. godine.

AdvokatColovi¢ tvrdi da je objavljeno vide netiaih informacija u poslednjem pasusu ovog teksta
" Ranije su mediji prenosili da je Lazurenko psediom izjavio da je B#rovi¢ 20 odsto akcija u
kompaniji koja je kupila Avalu, dobio zbog prijgtkih veza sa premijerom Crne Gore Milom
bukanovtem, jos pet odsto zbog informacija koje je dobidathSnjeg direktora HTP Budvanska
rivijera lva Armenka u vezi privatizacije hotelaazurenko je kazao i da je jednu zlatnu akciju
Becirovi¢ dobio nakon presude Vrhovnog suda Crne Gore dgtSa privatizaciju mora potpisati
ugovor sa njihovom kompanijom, iako je tada bilaghplasirana®.

On se pozvao na saopStenje za javnost koje je iolf@v07.2014 u kome je pojasnio odluku
engleskog suda, u sporu izdoeBelirovica i Lazurenka, koji je ocjenio da su iskazi Igora
Lazurenka iznoSenje tvrdnji ,proZetih nepostenjetkédo davanje ,predumisljeno neistinitog"
iskaza pod zakletvom®.

Za advokata olovi¢a je takde sporan i navod da je ,Bieovié pokrenuo spor u Londonu
(kompanija ,Bepler i DZejkobson je registrovanaritdhiji) protiv vetinskog vlasnika kako bi
prodao akcije svoje kompanije (,Kaldero trejdingpiied”) ili dobio moguénost da otkupi akcije
vecinskog vlasnika“.

Prije podno3enja Zalbe Medijskom savjetu za saguaeiju, advokatColovi¢ se Zalio
Ombudsmanu Dana. Ombudsman je ovu Zalbu odbio,odgovoru se pozvao na objaSnjenje
novinara Marka Vesova:

"Objavljivanje djelova iskaza Igora Lazurenka pteddonskim sudom ne moze biti Sirenje laznih
glasina niti krSenje bilo kojeg dijela Kodeksa naia, kako se netao tvrdi u Zalbi. Razlog za to
je ¢injenica da novinarima ne moze biti poznato kojiknkretno dio iskaza gospodina lgora
Lazurenka pred britanskim sudom o&ea kao lazan od sudije.

Ta&no je da je postojalo saopStenje o presudi odul8.gve godine, na koje se podnosilac zalbe
poziva, i u kome se navodi da sud nije povjerowgedeienju Lazurenka, ali to je u konkretnom
slucaju nerelevantno za aspekt postovdfgaleksa iz dva razloga.

Prvi je Sto je iskaz Lazurenka pred sudom o spoii je pokrenut priino Siroka materija da bi
se u momentu objavljivanja teksta moglo precizmoatiti koji je konkretno dio tog iskaza ozéen
od suda kao netan. Potrebno je istada se u tom smislu ne moze govoriti o Sirenjunilaglasina,
jer ne postoji dokument koji ukazuje da je konkeetlio na koji upozorava podnosilac Zalbe, a koji
je citiran u tekstu na koiji je izjavljena zalba, sattla ozn&en kao lazno svjedenje.”
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Novinar VeSou je komentarisao i dio koji se odnosi na razlogeakretanje spora u Londonu:

“Sto se tée dijela Zalbe koji se odnosi na navod iz tekdaj& Beéirovié pokrenuo spor u Londonu
(kompanija "Bepler i Dzejkobson" je registovandiitaniji) protiv vetinskog vlasnika kako bi
prodao akcije svoje kompanije ("Kaldero trejdimgited”) ili dobio mogénost da otkupi akcije
vecinskog vlasnika", a Sto, po zalbi, nijetta, ukazujemo da je u pitanju zvamd saopsStenje
vecinskih vliasnika firme, koji tvrde da za to posjedpjsane dokaze.”

U odgovoru Ombudsmanu Dana na pomenutu odluku ati¢ahovi¢ je naveo da:” Niko nije
demantovao moje saopstenje za javnost od 09.07.80tkhe, dato povodom presude Apelacionog
suda Engleske, kojom je pofiena presuda Visokog suda u Londonu u korist mgerith g.

Zorana Béirovic¢a. 1z tog saopsStenja se utuje da engleski sud nije povjerovao iskazu g. Igora
Lazurenka u cjelosti, jer je, kako sam u saopSteitti@ao, taj iskaz bio ,prozet nepoStenjem* i
~predumisljeno neistinit®. Prema tome, uopste s@ostavlja pitanje koje novinar ,Dana“ i Vi
pokuSavate da nametnete, odnosno ,koji je konkrdiodog iskaza oziian od suda kao nei@n*.
Netano je sve, a prenosenje dijelova neistinitog iskazadin koji Steti ugledu mog klijenta
predstavlja krSenje dala 1 i 3 Kodeksa novinara.

Vezano za razloge spora advoKalovié je takate komentarisao odluku Ombudsmana:

“Neprihvatljivo je da novinar ,Dana“ piSe o razloza zbog kojih je moj klijent pokrenuo spor u
Londonu na osnovu obavestenja koja dobija od soprsirane. Zar ne bi bilo normalno da se
pitanje zasto je moj klijent pokrenuo parnicu pestgemu? Ako ne njemu, onda likvidatorima,
koji jedini imaju pravo da daju ,zvaine stavove“ u ime kompanije.”

Razmatrajui kompletan materijal ove zalbe Medijski savjetsaanoregulaciju je konstatovao da je
u tekstu'Be¢éirovi ¢u 13,3 miliona da izale iz Beplera'objavljeno nekoliko jednostranih i
necjelovitih informacija.

Kada je rij& o prenoSenju iskaza Igora Lazurenka skesja u Londonu autor teksta je propustio da
objavi da je sud to svjedenje proglasio neistinitim. ObjasSnjenje da novinigg znao koji dio
svjed@enja je proglasen neistinitim ne stoji, jer je yaravaj dio koji se odnosi na &a sticanja
akcija u kompaniji “Beppler & Jacobson Monteneghod srediSte ovog spora i jedini relevantan za
ovu pricu. Nevjerovatno je da novinar Dana poslije tolikemena od presude londonskog suda
ponavlja neistine koje su bile predmet spora. Akaglio da objavi iskaze Igora Lazurenka pred
sudom, onda je bio u obavezi i da objavi Sta jemedudio tim povodom.

Kada je rij& o razlozima koji su doveli do pokretanja sudskpgra u Londonu MSS smatra da je
novinar Dana ponovo propustio da objavi cjelowvittormaciju, odnosno objavio je informaciju
dobijenu od jedne strane ne konsultugrugu.

MSS zaklj@&uje da su objavljivanjem jednostranih i netidn informacija u tekstiBeéirovi ¢u 13,3
miliona da izade iz Beplera'prekrsena ngela 1 i 3 Kodeksa novinara. Nagefo smjernicu 1.2
Tacnost

(a) Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova té&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.
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Odgovor na Zalbu Mare Adriaticum

Medijski Savjet za samoregulaciju dobio je Zalbibaodnmne osobe koja se potpisuje kao Mare
Adriaticum. Ova Zalba se odnosi na neprofesionpbmasanje urednika portal PC NEN, koje se
reflektuje u nejednakim kriterijima za sve posjeéipu krSenje uobajenih kodeksa web portala, i u
grubom vrijedjanju posjetioca portala.

Preciznije predmet zalbe jestianak koji je napisao bloger Vojin GruhdCrna Gora je-

Jenkija”.

Zalilac Mare Adriaticum je ispodlanka komentarisao pod pseudonimom “Mare”. Autogal

Vojin Gruba sa PC NEN-a, nije odgovarao na temu, niti je pedamsa stavovima, vec je
mijenjao komentare Mare Adriaticuma i vdgo ga. Grub&je trazio od komentatora Mare
Adriaticum da se javno predstavi, iako se po nj@gayie¢cima on uredno registrovao putem email
adrese, kao i svi drugi komentatori.

Pored ovoga Mare Adriaticum se zalio i na objaeljije viSe komentara u kojima se negir&ria
Srebrenici i vrij@aju crnogorska nacija i njena obiljezja.

Na zalbu uredniStvu portala da mu se modifikuju katari i da se objavljuju rasigkii i vulagrni
komentari odgovoreno mu je da je u piténjblog, a ne kolumna,tako da je bloger pisac i
urednik.Urednistvo PCNEM ima pravo da interveniSe jedino ako bloger ilmentatori krse
eticke i zakonske norme.

Poslije svega portal PCNEN je ukinuo koriinalog komentatoru “mare” “.zbog
Zloupotrebeprava na komentarisanje sadrzaja ovdggebporukama koje nemaju veze sa temom i
koje prelaze granicu dobrog ukusa”.

Medijski savjet za samoregulaciju je ovu Zalbu pjexdio portalu PCNEN i trazio izjaSnjenje.
Odgovoreno nam je da ovaj portal “..nije pristuptedijskom savjetu za samoregulaciju i ne
smatra ga nadleznim za rjeSavanje sporova sa [ousjed.”

Medijski savjet za samoregulaciju je prilikom razraaja ove zalbe pregledao blog g. Vojina
Grubaa, sporni tekst, kao i komentare koji nijesu bidrisani.

Medijski savjet moze da razumije stav uredniStvdgba da prepusti autorima blogova
administriranje komenatara koji se postavljaju ¢dpph. Za MSS je mi#utim neprihvatljivo

neettko postupanje autora bloga prema komentatorimalpusforsiranje govora mrznje i
nacionalno omalovazavanje. U tim situacijama je@pa odgovornost na urednistvu portal, koje je
uostalom uvijek odgovorno.

MSS takde primjetuje da urednistvo portal ne moZze da tjera komerdgata otkrivaju svoj
identitet, niti bloger na to ima pravo. Slobodaavanja na internet se prije svega u régjymjeri
ispoljava kroz garantovanu zastitu anonimnosti.

MSS zaklj@uje da urednistvo portal PCNEN nije niSta urad#ozastiti anonimnog komentatora
“mare” od diskriminacije i manipulacije komentarirod strane autora bloga. Urednistvo je teko
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bilo duzno da govor mrznje i negiranje @lwa u Srebrenici na vrijeme administrira i obrige s
portal.

MSS zakljiuje da je uskr@vanjem prava anonimnom komentatoru Mare Adriaticarpostavlja
komenatare na portal PCNEN prekrSentet@?2 Kodeksa novinara:

Novinar je duzan da brani slobodu i pravo na neometno prikupljanje i saopStavanje
informacija, kao i na slobodan komentar i kritiku.

Odgovor na zalbu Ministarstva poljoprivrede |

Medijski Savjet za samoregulaciju dobio je zalbu Muhistarstva poljoprivrede zbog pogresSnog
interpretiranja i drastnog skraivanja odgovora Ministarstva poljoprivrede i ruradnrazvoja, u
DN ,Vijesti“, u tekstu sa nadnaslovonPZIV GRIN HOUMU* i naslovom,Dajte nam dokaze
za ,kineza“, objavljenom 3. jula 2014. godine, na strani 1ltekstuJnspekcija utvrduje da li je
.Kinez* uba ¢en u jezerd objavljenom 4.jula 2014.

Vijesti su uputile 1.jula Minstarstvu poljoprivreg@ar pitanja vezanih zaovanje ribljeg fonda u
Pivskom jezeru. Na osnovu dobijenih odgovora ovevti list je objavio tekst 3.jula pod nazivom
,Dajte nam dokaze za ,kineza“. Ministarstvo poljoprivrede smatra da su njihovi odgri

drasttno skraeni i potpuno pogresno interpretirani u tom tek&hng toga su dnevnom listu
Vijesti poslali reagovanje koje je objavljeno 4gul tekstu Inspekcija utvr duje da li je ,kinez"
ubacden u jezerd. Reagovanje nije objavljeno u cjelosti,¢vie takate skraeno.

Uvidom u tekstove koji su objavljeni, kao i u odgo® koje je Minsistarstvo poljoprivrede
dostavilo Vijestima, kao i u orginalni tekst njihmy reagovanja Medijski savjet za samoregulaciju
je konstatovao :

Da su Vijesti neténo objavile da jeMinistarstw poljoprivrede pozvalo NVO Grin éim da im
dostavi dokaze dg predatorska vrsta "kinez", koja unistava pastrnokaSenau Pivsko jezero
"kako bi painioci bili sankcionisani™. U odgovorima ministava se jasno kaZe da je Inspekcijska

sluzba nadlezna za ove poslove i da bi predsta@rioi Houma trebali da se obrate njima.

Kada je rij& o tvrdnji da u Pivskom jezeru ima ribe klen, MS3fas$ra da je iz odgovora minstarstva
bilo moguwe takav zakljgak napraviti i da novinar nije u toj konstatacgipravio gresku.

MSS smatra da je u ovom &aju pogresnim interpretacijama odgovora ministarst\a su oni
trazili da im Grin Houm dostavi dokaze da se vjktaez“ nalazi u Pivskom jezeru, doslo do
krSenjaclanova 1 i 3 Kodeksa novinara, ali istovremeno maipge da je sjutradan objavljeno
reagovanje Ministarstva poljoprivrede kojim su agjene greske objavljene u inicijalnom tekstu.
Vijesti istina nijesu objavile cjelokupno reagovaministarstva, ali su objavile sve relevantna
¢injenice potrebne da se razjasni situacija sa #vadkima i ribljim fondom u Pivskom jezeru.

MSS zaklj@uje da se u ovom siaju ipak ne radi o krSenju Kodeksa novinara, jer je

objavljivanjem reagovanja ispravljena gresSka nastajavljivanjem pogresnih informacija u tekstu
od 3.jula.
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Odgovor na zalbu Ministarstva poljoprivrede Il

Medijski Savjet za samoregulaciju dobio je ZalbuMidistrastva poljoprivrede zbog
neobjavljivanja njihovog reagovanja na teHsgzi se visa otkupna cijend koji je objavljen u
dnevnom listu ,Dnevne novine”.

22.07.2014. godine u Dnevnim novinama objavljepgmenuti tekst u kome malinari iz Bijelog
Polja protestvuju zbog niske otkupne cijene ovogioigg roda maline, izrazavéjwéekivanje da
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja treta se ukljdi u rieSavanje njihovog problema.
Istovrmeno, malinari u tekstu navode da im je igtoskog Sekretarijata¢eno dace predstavnik
Ministarstva déi na sastanak koji su planirali u thesrremenu, pa posto se to nije desilodiari
optuzbe na ran ,kadra ministra lvanova“.

Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja upaijie istog dana, 22.07. reagovanje na navedene
tvrdnje malinara, u kome se i&ida niko iz Ministarstva nije obao dolazak na pomenuti
sastanak, kao i da posao ovog Vladinog resoralaipgestvuje u otkupu poljoprivrednih
proizvoda.U reagovanju je odgovoreno i galavanja malinara vezano za ulkdjuanje

Ministarstva u dogovorima oko otkupne cijene. “IdaSao nije da otkupljujemo poljoprivredne
proizvode, vé da stvaramo uslove da proiziasi mogu nesmetano da prodaju svoje proizvode ne
na silu, vé na osnovu dogovora”, navodi se iztnestalogau reagovanju ministarstva.

DN ,Dnevne novine®, nijesu objavile ovo reagovaRje Sluzbe Ministarstva poljoprivrede.
Medijski savjet za samoregulaciju je tdlegpar puta trazio izjasnjenje od Dnevnih novinagumm
ove Zalbe, m&utim odgovor ili objasnjenje nijesmo dobili. Dnevnevine su tek 22.09.2014
objavile reagovanje Ministarstva poljoprivrede ze&asSnjenjem od skoro dva mjeseca.

Medijski savjet za samoregulaciju je konstatovaselaako je poslije dva mjeseca objavljeno
reagovanje, u ovom siaju radi o krSenju n@la 4 Kodeksa novinara, jer reagovanje Ministarstva
poljoprivredenije objavljeno kada je trebalo¢ea velikim zakasSnjenjem. Podsgno na néelo 4
Kodeksa:

Obaveza novinara je da dopuni nepotpunu i ispravi ataénu informaciju, pogotovo onu koja
moze naskoditi, pridrzavajuéi se, pri tom, pravila da ispravka mora biti istaknuta na
odgovarajuéi nadin.

Odgovor na zalbu Ministarstva poljoprivrede Il

Medijski Savjet za samoregulaciju dobio je ZalbuMidistrastva poljoprivrede zbog
neprofesionalnog objavljivanja njihovog reagovam@nevnoj novini Dan 23.07.2014 pod
naslovom,Nijesu obe¢ali da ¢e daci”.

Dnevna novina ,Dan*, je objavila 11. i 22.jula tekee,Prijete da ée prosuti rod i zatraziti azil“i
,1raze veate otkupne cijene” u kojima je prenijela izjave malinara iz Bijeldgolja da je
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Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja @ébhé dace predstavnik ministarstva élona

sastanak, kako bi sa njima i otkupljyaa razgovarao o problemu otkupa. U oba tekstaserse
ocekivanje malinara da Ministarstvo treba da se @kl odrelivanje otkupne cijene njihovih
proizvoda.

U tekstu objavljenom 11. jula, malinguéeta Femi saopStava, iznde ostalog, da je sekretar u
Sekretarijatu za preduzetnisStvo i ekonomski rapydjtine Bijelo PoljeDzZafer Gusinjacu

prusustvu nekoliko malinara, razgovarao telefonamadleznim u Ministarstvu poljoprivrede, te
da mu je réeno date predstavnik Ministarstva diona sastanak sa malinarima.

“Dan” je 23. 07. objavio reagovanje Ministarstvdjpprivrede, na Il strani regiona, priblizno na
prostoru koji odgovara drugom tekstu, objavljeno#0Z, koji je znatno ki nego prvi koji je
objavljen 11.07.

Reagovanje Ministarstva poljoprivrede nije preneSarncjelosti, vé je skr&en u dijelu, u kome
Ministarstvo pojaSnjava poljoprivrednim proiziatima Sta je uloga tog resora, a Sta prodaéa u
trziSnim odnosima. Ministarstvo smatra da je &k@njem reagovanja, bilo onemaguno da
proizvaiatima, koji su izlaskom na ulicu izraZzavali protebbg niske otkupne cijene, odgovori da
ne mogu oekivati od Ministarstva da prodaje njihove proizeod

Malinari su prilikom saopStavanja svojiliekivanja, vezanih za podrsku otkupu, imali neupieed
veci prostor u navedena dva teksta. Dok je prvi tekgavljen u vrhu na polovini strane, a drugiu
vrhu strane, reagovanje minstarstva je objavljenalnu strane i odgovara véhe teksta
objavljenog 22.jula.

Ministarstvo poljoprivrede je zbog neadekvatnogaehjjvanja reagovanja uputilo Zalbu
Ombudsmanu Dana. Ombudsman Dana je Zalbu odbialabué svoju odluku time da je
urednistvo novine: ,duboko svjesnod i zakonske obaveze da ovakvim sadrzajima, priik
njihovog objavljivanja, obezbijedi i odgovargjiplasman. Medjutim, i pored iskrenog nastojanja,
urednistvo zbog objektivnih okolnosti (ogréani prostor, veliki priliv zn&ajnih informacija) i
¢injenice da je novina svojevrsni "zivi organizamin nepredvidivih situacija, to nije uvijek u
mogunosti da do kraja i ispoStuje. Uz to, saopstilanednisStvo, ono nastoji, Sto je isto tako
zakonska obaveza, da reagovanje objavi odmahyigo ko ono ne bi izgubilo na smislu,
zn&aju i aktuelnosti, dajti time prednost sustini nad formom.”

Medijski savjet za samoregulaciju smatra da je Quslnan Dana izbjegao da u ovomésiu
prizna nedvosmisleno krSenjeceta 4 Kodeksa novinara. Ombudsman Dana nije olgdsako je
uredniStvo Dana pronaslo nekoliko puta viSe prestartekstove koji optuzuju Ministarstvo
poljoprivrede od prostora koji je ostavljen za mjeg reagovanje.

MSS smatra da je posao Ombudsmana da konstatlijgedalo krSenja Kodeksa ili nije u
odrelenom sldaju, jer to piSe u njegovom poslovniku o radu.

MSS zaklj@uje da je dnevna novena Dan prekrsSiléabi@ 4 Kodeksa novinara ne objavljivanjem
cjelokupnog teksta reagovanja Ministarstva poljogde, kao i njegovim neadekvatnim
objavljivanjem u dnu strane.

U smjernicama za ®alo 4 Kodeksa novinara stoji:

a)Ako medij utvrdi da je objavio izvjeStaj koji sadrzi bitno iskrivljene ¢injenice, taj medij
mora u najkraéem roku objaviti ispravku. Ispravka mora biti plasi rana tako da odgovara
plasmanu izvjeStaja na koji se odnosi. Pri tom se ana jasno naznditi da se ispravka odnosi
na prethodni nekorektni izvjestaj.
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c) “Odgovara plasmanu” u ovom kontekstu zndi objavljivanje ispravke na istom mjestu (u
sluéaju Stampanih medija) ili u istoj emisiji (u slué¢aju elektronskih medija).

Odgovor na zalbu Ministarstva poljoprivrede IV

Medijski Savjet za samoregulaciju dobio je zalbuMidistrastva poljoprivrede zbog
neprofesionalnog objavljivanja njihovog reagovam@nevnoj novini Dan 26.07.2014 pod
naslovom, Prednost imala prvorangirana firma“.

Dnevna novina ,Dan®, je objavila 24.jula tekBtlanu zatvorili privilegovani koncesionari“u
kome se prenose optuzbe imre od strane vlasnika bjelopoljskog predazgBudim promet",
Nikole Cantriéa, da je Ministarstvo poljoprivrede koncesije zan&u koje se nalaze na podw
Opstine RoZaje, dalo privilegovanim koncesionarimag njegovoj firmi (Budim promet”) koja je,
kako tvrdi, na tenderu imala najbolju ponudu, tgedaa taj n&in Cantric ,grubo ostéen®.

PR Sluzba Ministarstva poljoprivrede poslala je pDa 24. jula, reagovanje povodom objavljenih
tvrdnji, u kome se objasnjava da je firma ,Budinomet® imala manje bodova od prvorangirane
firme. U reagovanju se navodi i da je provjeromaim@no da to preduée ima 4, a ne 10 radnika,
kako tvrdi u tekstu gospodi@antrié, da firma nije dobila bodove za finansijsku stabdt, jer je
imala negativne poslovne rezultate u poslednjegbdine u iznosu 0d7.588 eura dok je
prvorangirana firma imala dobit u iznosu 40.086 eurate da su to razlozi zbog kojih nije dobila
Sume na tenderu, a ne, navodna, privilegovanost kilg pondata od strane Ministarstva
poljoprivrede i ruralnog razvoja.

Dan je objavio reagovanje Ministarstva poljoprivee®6. jula, na Il strani Regiona, ali ne na
udarnom mjestu u vrhu, nego u dnu, na prostorusiv@ne. Podsfamo da je sporni tekst objavljen
u gornjem dijelu na prostoru &m od polovine strane.

Objavljeno reagovanje je, osim toga, skr@o, u dijelu pojasnjavanja kriterijuma za bodoean]
ponuiata na navedenom tenderu i objasnjavanja procedutjeldkoncesija, koja treba da
doprinise da izvoznici trupaca i preprodavci dryaia dobijaju sirovinu iz drzavnih Suma nemaju
nikakvu prednost u tenderskom postupku.

PR Sluzba Ministarstva poljoprivrede poslala jenoyiovodom zalbu Ombudsmanu
Dana.Ombudsman Dan-a je odbio Zalbu, a u obrazleZzemnaveo da je prihvatio objasnjenje
redakcije:”.. da su duboko svjesni zakonskih obay@#ikom objavljivanja reagovanja, ali da ih
cesto, iako se trude, ne mogu ispostovati, jezjagiu ostalog, novina “Ziv organizam, pun
nepredvidivih situacija”.

Medijski savjet za samoregulaciju je prilikom oglitanja razmotrio oba teksta, orginalno
reagovanje Ministarstva poljoprivrede, kao i odl@monbudsmana Dana. MSS je primjetio da je
dnevni list Dan, u tekstuRjlanu zatvorili privilegovani koncesionari“ prekrSio néelo 1 Kodeksa
novinara, koje se odnosi na cjelovitost informagga nije pokuSao da provjeri optuzbe néura
Ministarstva poljoprivede, niti da ih kontaktira.

Kada je rij& o objavljivanju reagovanja, MSS smatra da je rasjarno véi prostor dat(nekoliko
puta) optuzbama nadan Ministarstva, nego odgovoru na te optuzbe. MiS8dgao i da prihvati
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objasnjenje Ombudsmana, da se ova praksa ne pawg@ifvo redovno u ovoj novini. Postavlja se
pitanje kako je uvijek moge nai nekoliko puta véi prostor za optuzbe, od onoga za demantije.

Zbog svega navedenog MSS zadljje da je dnevna novina Dan prekrSilgela 4 Kodeksa
novinara ne objavljivanjem cjelokupnog teksta reagga Ministarstva poljoprivrede, kao i
njegovim neadekvatnim objavljivanjem u dnu strane.

Smijernica za n#elo 4 Kodeksa novinara:

Ako medij utvrdi da je objavio izvjeStaj koji sadrzi bitno iskrivljene €injenice, taj medij mora
u najkraéem roku objaviti ispravku. Ispravka mora biti plasirana tako da odgovara
plasmanu izvjeStaja na koji se odnosi. Pri tom se ana jasno naznditi da se ispravka odnosi
na prethodni nekorektni izvjestaj.

Odgovor na zalbu Ministarstva poljoprivrede V

Medijski Savjet za samoregulaciju dobio je ZalbuMidistrastva poljoprivrede zbog uskraanja
prava minstru Petru lvanawi da objavi reagovanje u dnevnoj novini Dan nattgéeée da
otkupi godisnji tiraz Dana", objavljen 27.08.2014.

Dnevna novina ,Dan“ je pozivajuse na ,pouzdan izvor iz Plantaza®“ objavila , 362014. na 5.

strani, informaciju da je ta kompanija otkupljivalgroaie iz privathog vinograda ministra
lvanovicu. Ova tvrdnja je objavljena u tekstu sa nadnastovpUmjesto otkupa prave

konkurenciju*, u okviru kojeg je boks naslovljerdvanoviéu placali grozde i po 2 eur&.

Ministar Ivanovt je istog dana demantovao informaciju pozi¢ajuredniStvo Dan-a da objasni
Citaocima kako je to kompanija ,13. jul Plantaze* ptala grozle nekome ko ga uopSte ne
prodaje“. Reagovanje ministra Ivan@a objavljeno je narednog dana, 26.08.2014. dakoa
5.strani, ali istovremeno sa komentarom Redak@jejagovo reagovanje

Ministar Ivanovt je reagovao i na odgovor redakcije koji je nagvl,Saznali iz pouzdanih
izvora“, drugi put pozivajdi urednistvo Dan-a d&taocima razotkriju misterijukako je kompanija
13. Jul Plantaze" pléala gro4z’e nekome ko ga uopSte ne prod&jeViinistar je u odgovoru
redakciji Dana ponudio gla otkupi godisnji tiraz te novine ukoliko dokadaisu ministar, njegov
ded, baba, otac, majka, sin, tetka, ujak i drugaliod, prodavali groZe Plantazama

Odgovor ministra Ivanova objavljen je 27.08.2014. sa nadnaslovdfinjstar lvanovi ¢ nastavio
polemiku o grozdu“ i naslovom Hoée da otkupi godiSnji tiraz Dan-d.Uz reagovanje ministra
lvanovita, objavljen je i drugi odgovor redakcije u komgesu objavljeni dokazi da su Plantaze
Ministru ,placale za gro2e“, vet su iznesene nove optuzbe vezane za ¢@mjé sredstava iz Abu
Dabi fonda.

Redakacija Dana je u svom drugom odgovoru pogijesenih novih optuzbi objavila da prekida

polemiku sa ministrom Ivanoé&m. Dan nije objavio reagovanje ministra lvadavna poslednje
optuzbe koje su inzesene na njegaiura
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PR sluzba ministarstva poljoprivrede je zbog ovogatila Zalbu Ombudsmanu ,Dan*“-a, u kojoj je
zahtijevala da se reagovanje objavi, u skladu karzan i kodeksom.

U odgovoru Ombudsmana Dan-a odbija se zalba PEbS|er, kako tvrdi Ombusman, ,nije doslo
do povrede ngla 4 Kodeksa novinara. Ombudsman je, kako se mawalio obrazlozenje
novinarke Dan-a Jelene Velj@yikoja smatra da taj medij nije bio duzan da obgalgovor

ministra lvanowa, jer je odgovor sustinski objavljen u prethodma teagovanja ministra.

Prilikom odlwivanja Medijski savjet za samoregulaciju je uzembair sve objavljene tekstove i
reagovanja, odluku Ombudsmana, kao i neobjavljeagavanje ministra lvanaa. MSS
konstatuje da je dnevni list Dan u prvom tekstwelgnom 25.08.2014 pod naslovom “lvanqavi
placali groade i po dva eura” prekrSio delo 1 Kodeksa, koje se odnosi na cjelovitost infacia,
jer nije provjerio optuzbe nadan ministra lvanova, iako se pozvao na nezvare informacije.

Kada je rij& o objavljivanju reagovanja u ovom 8&ju, MSS konstatuje da je redakcija Dana
tokom cijele polemike za svoje stavove imala pada$olozaj u odnosu na minstra lvaréavi to
na taj ndin Sto je konstantno objavljivala u istom brojwog reagovanje na ministrove odgovore.

MSS takde primjeuje da je redakcija koja je optuzbama zsgda polemiku nije dozvolila
ministru lvanovéu da odgovori na optuzbe iz poslednjeg reagovagakcije. Po MSS-u
objasnjenja Ombudsmana Dana ne stoje, jer se he phovnom objavljivanju istih ispravki, jer
Su u pitanju bile nove optuzbe (za fond Abu DaldigS takae promj€uje da je argument da se
radi o istim ispravkama, pa da zbog njih nije magabjaviti isto reagovanje vrlo diskutabilan.

MSS smatra da redakcije novina ne mogu da imajklekisitet ponovnog objavljivanja istih
optuzbi, a da optuzeni nemaju isto pravo da na e optuzbe reaguju. Kodeks novinara, koji
je jedini referentan za Ombudsmana Dana, ne pregpg@nwo pravilo.

Imajuéi u vidu sve navedeno MSS zakijye da dnevna novena Dan prekrSildela 4 Kodeksa
novinara ne objavljujti poslednje reagovanje minstra lvaniiposebno zato Sto se u njemu
nalazi odgovor na nove optuzbe koje nijesu bilepdlethodne polemike.

Podsjéamo na smjernicu a) zadeo 4 Kodeksa novinara:

Ako medij utvrdi da je objavio izvjeStaj koji sadrzi bitno iskrivljene €injenice, taj medij mora
u najkra éem roku objaviti ispravku. Ispravka mora biti plasirana tako da odgovara
plasmanu izvjeStaja na koji se odnosi. Pri tom se ana jasno naznditi da se ispravka odnosi
na prethodni nekorektni izvjestaj.
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MONITORING MEDIJA

DNEVNE NOVINE, 4. jul

List je na strani 12 objavio tekst sa nadnaslov@mjdva protiv Perse Spaji¢” i naslovom
“Ostetila RTV NikSi¢ za preko 37.000 eura U tekstu se navodi da su sluzbenici Uprave pelic
iz NikSi¢a podnijeli kriviénu prijavu protiv bivSe v.d. ditektorke RTV NikSzbog sumnje da je
zloupotrijebila polozaj.

MSS smatra da je prekrSeno pravilo prezumcije restinte da medij nije trebalo da objavio puno
ime i prezime osobe koja je osuntejna za pomenuto kri¢gno djelo, dok se djelo ne dokaze na
sudu.

MSS smatra da je ovdje r§® krSenju prezumpcije nevinosti.
Ovim je prekrSerglan 10 Kodeksa koji kaze:

Kada izvjeStava o istraznim i sudskim postupcima, avinar mora uvazavati pretpostavku da
je svako nevin dok se ne dokaze suprotno, i ne smipi¢im prejudicirati ishod sudskog
postupka.

Ovim je po miSljenju MSS takie prekrSena smjernica zate# 1.

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo taéne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informadju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

INFORMER, 4. jul

| Informer je objavio tekst o istom slaju, s tim Sto je péa proSirena uz nove detalje dobijene od
neimenovanih izvora, Sto je objavljena i Sjp&a fotografija, a pominje se i ime njenog bivseg
saradnika.

List je na strani 10 objavio, a na naslovnoj najatekst sa nadnaslovorR6tvrdeno pisanje
Informera o velikoj plja ¢ki medija” i naslovom ‘Persa Spajé otela RTV NikSi¢ ¢ak 37 hiljada
eura”. U tekstu se pored Spapominje i ime njenog tadasnjeg saradnika, Milo&&e¥ica. Za
oboje se tvrdi da su zakdjivali fiktivne ugovore i novac trosili na odje, telefone i automobile. Za
Spajt se u tekstu, dakle, iznosi niz tvrdnji od neimarib izvora, kao Sto je ta da je vrbovala i
podmiivala zaposlene u firmi kako butali.
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MSS smatra da je list, osim prezumcije nevinosgksio i smjernice za galo 1, koje govore o
opstim standardima i &aosti:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo taéne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informadju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

DAN, 8. JUL

Dnevna novina Dan je objavila je 8. jula tek#gjili preko million eura “ . | dok je sami tekst
korektno napisan i u njemu se iznose sumnje peldd je viSe lica utajilo porez u visini od milion
eura, sama konstrukcija naslova sadrzi krSenjepstivke nevinosti.

MSS smatra da je u naslovu prekrSencef@m10 Kodeksa novinara:

Kada izvjeStava o istraznim i sudskim postupcima, avinar mora uvazavati pretpostavku da
je svako nevin dok se ne dokaze suprotno, i ne smipi¢im prejudicirati ishod sudskog
postupka.

DNEVNE NOVINE, 10. Jul

List je na naslovnoj strani i na strani 21 objafatografiju unakazenog lica petogodsnje dj¢icg

iz Berana koju je izujedao pa$?ds lutalica unakazio djevoficu”, naslov je pomenutog teksta.
Osim dijela smjernice koja govori octaosti, odnosno o opstim standardima, dapravo javdas
zna ne moze biti opravdanje za senzacion&istizvjeStavanje, Medijski savjet za samoregulacju
smatra da je ovdje prekrSetlan 9 Kodeksa, koji tretira prava maloljetnih igkaxigledno da je
redakcija imala pristanak za fotografiju od strana djevajice, jer je on i fotografisan sa njom.

Smjernice za n#elo 9 kazu:
Mediji su obavezni da postupaju u skladu sa n&lima Konvencije Ujedinjenih nacija o
pravima djece i da sa posebnom paznjom istrazuju fioermacije koje zadiru u interese djece.

Mediji su obavezni da iskaZzu poseban obzir kada ietvjuisSu, fotografisSu ili snimaju
maloljetnike.
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INFORMER, 29. jul

List je na naslovnoj najavio,a na stranama 106kjavio tekst sa nadnasoviiHOROR:

Bjelopoljac napao Ukrajinku” i naslovom“Htela da mu pokaze stan, a on je silovao U
podnaslovu i u tekstu se kaze da je feld (27) iz Bijelog Polja uhap3en u Budvi zbog surdge

je silovao Ukrajinku N.P. (21) “Policija sumnja gadjevojka napastvovana u stanu u koji je dovela
Sekica kako bi mu ga pokazala, jer je on navodno htegedanajmi”.

Po misljenju Medijskog savjeta za samoregulaijuzense smatrati da je list, objavljdjunicijal od
imena, ali puno prezime, godine starosti i mjestienja, otkrio identitet osobe, protiv koje se, kako
se ispostavilo nakon samo nekoliko dana, predatelarijava.

List je po misljenju MSS-a prekrsSio pravilo prezuij@ nevinosti, stavljajéi uz to mladéa na stub
srama i nanosemu veliku moralnu Stetu.List je po misljenju M&3srekrSio smjernice za ¢&lo
1, principe opstih standarda Eiesti:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @ objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

Time Sto nije sasluSao i drugu stranu, list je gsdrano izvjeStavao, kr&a trecu smjernicu né&la

1 Kodeksa, koja kaze:

Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanje zaesizacionalisttko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta prte ili jednostranim ivjeStavanjem.

List je dodatno prekrSio Kodeks, jer nije objavestavak pomenutog slaja, ocemu je pisala
Pobjeda 31. jula, u tekstu na straniMaSao joj posao, pa dobio prijavu za silovanjef
nadnaslovomBjelopoljac za Pobjedu o optuzbama ukrajinske drzailjanke za navodo
silovanje’.

U tekstu stoji da su ljekari utvrdili da nije biltagova nasilja, niti silovanja

Ovim je prekSeno pravilo 4 Kodeksa koje govorigraci i sliedée smjernice:
Ako medij utvrdi da je objavio izvjeStaj koji sadrzi bitno iskrivljene €injenice, taj medij mora
u najkra éem roku objaviti ispravku. Ispravka mora biti plasirana tako da odgovara

plasmanu izvjeStaja na koji se odnosi. Pri tom se ana jasno naznditi da se ispravka odnosi
na prethodni nekorektni izvjestaj.
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DAN, 3. Avgust

Dnevna novina Dan je objavila 3. avgusta teketijenu pastrmku ubacuju u Taru”. U tekstu je
izreceno viSe optuzbi na rad Ministarstva poljoprivredezano za poribljavanje rijeke Tare.
Novinar nije pokuSao da kontaktira Ministarstvojpptivrede i dobije i njihov stav po ovom
pitanju.

MSS smatra da je objavljivanjem samo optuzbi i gegmidenja ovog problema prekrSenaiak 1
Kodeksa novinara, koje se odnosi na cjelovitosirmicija:

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

VIJESTI, 13. avgust

List je na strani 15 objavio tekst o tome da jedgpecetak licitacije za izbor novog zakupca kafe
bara “Mocca” u Kotoru, koja je trebalo da bude djeaa prethodnog dana, dojavljeno da je
podmetnuta bomba u prostorije Direkcije zaderge i izgradnju Kotora u Skaljarima, zb&ega je
licitacija i odloZena.

Nadnaslov teksta jeKotor: Novi pritisci na zainteresovane kupcé a naslov ‘Dojava o bombi
prekinula licitaciiju”. Uz tekst je objavljen i boks sa naslovoRrije dojave ispred zgrade
Direkcije viden lgor Vukoti¢”. List piSe, pozivajdi se na neimenovani izvor, da je u devet sati u
vrijeme kada je policija dobila anonimnu dojavuastavljanju bombe, ispred Direkcije &an Igor
Vukoti¢ sa prijateljima, za koje se pretpostavlja da sujeeavali da dgestvuju u licitaciji”.

MSS smatra da je neprofesionalno, bez dokaza itkhedg izvora za pomenute tvrdnje,
pominjanje konkretnih imena ljudi u kontekstu visekrivicnog djela.
Time je, po miSljenju MSS prekSen Kodeks i smjegria n&elo 1,

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @ objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na racun drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
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obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

DNEVNE NOVINE, 13. avgust

List je na naslovnoj najavio tekst objavljen natsani. Na naslovnoj je nadnaslaviapseni zbog
iznud€’ i naslovom ‘Radnici Slep sluzbe prijetili Kosovarima i uzeli 4% eurd’.

Na strani 5 je nadnasloHapsenj€ i naslov “Iznudili 450 eura na ime navodnih Slep uslugai
podnaslovom u kojem se kaze da su pripadnici packgopolicije uhapsili sugdane S.B (Sasu
BoZovia) i Z.M. (Zdravka Makeevica) zbog sumnje dasu od kosovskih drzavljana kogma
objavljeni inicijali iznudili novac. List se pozivaa policijsko saopstenje.

U tekstu je osumnjenimaobjavljen puni identitet, dok su onima kojinsasumnjtili dati samo
inicijali.

Tekst je baziran na policijskim sumnjama zasnovamnizjavi dvoje navodno osenih, dok je
istinitost optuzbi istraga tek trebalo da utvrdi.

MSS smatra da je prekrSeno pravilo prezumcije rastinda nije trebalo objavljivati puno ime i
prezime osumnjenih, iako je identitet osob&igledno dobijen iz policije, te da su prekrsene
smjernice za ngelo 1, principi opstih standarda treosti:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo taéne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informadju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova té&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

DNEVNE NOVINE, 14. avgust

List je na naslovnoj strani i na strani 19 objatahkst ‘Krivokapi ¢ sam sebi izglasao stan

U tekstu se govori o tome da je Rade Krivokapivsi predsjednik Sindikata Aluminijuma, u
svojstvuclana sindikalnog povjerenisStva Podgorice zajednassalim¢lanovima ovog tijela, glasao
za to da pod povoljnim uslovima kupi stan.

U tekstu se takie kaze da je Krivokapevo glasanje bilo potpuno legitimno i da je on inpaavo
nato, teda je kao jedan od dtfana izvrSnog odbora tog tijela, a ne kao sindik&aP-a ostvario
pravo na povla&nu kupovinu.
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MSS smatra da je naslov manipulativan, teda natitabhica na zakljtak da je dinjeno nesto
protivzakonito.
MSS smatra da je ovim prekrs&ian 3 Kodeksa koji glasi:

Za novinara su¢injenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da gtavlja u pravilan
kontekst i onemogui njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, sti ili tonu. Glasine i
pretpostavke moraju se nedvosmisleno nazidi kao takve. Obaveza je da vijest i komentar
budu jasno razdvojeni.

INFORMER, 14. Avgust

List je na naslovnoj strani najavio tekst sa nalinasn “Tajkunovi mutni poslovi” i naslovom
“KneZzevi hteo da prevari Seika za 5.000 ni2Na stranama 2 i 3 nadnaslov teksta@gkrivamo
kako je Knezevi pokuSao da prevari Seikeéi naslovom ‘Gazda Dusko hteo da namagai
Seik€. U tekstu se tvrdi ono Sto stoji u podnaslovdae viasnik Atlas grupe prilikom
potpisivanja ugovora o gradnji Atlas capital centfi@odgorici Seicima iz Ujedinjenih Arapskih
Emirata prijavio da&e 5.000 kvadrata pokloniti jednom drzavnom funkeion a kada su, kako
tvrdi list, Seici kasnije tog neimenovanog funkaoa pitali Stace mu toliki prostor, ispostavilo se
da je, navodi list, u pitanju ésta izmisljotina.

KneZevt se u tekstu naziva “propalim crnogorskim tajkunpmZza tvrdnje iznesene u vezi
dogatiaja koji se navodno desio 2007. godine, tokom gotpnja ugovora sa viad#jpm
porodicom Ujedinjenih arapskih Emirata, izvor jeaman. U tekstu se ne navodi ni ime tog
funkcionera o kojem je rije

List nije uzimao izjavu druge strane — odnosnonikes Atlas grupe, Duska Knezégi
MSS smatra da su, kako zbog neprovjerenih tvrthip i zbog nepoStovanja pravila dacsge i
druga strana, prekrSeni osnovni standard ii sngersa prviclan Kodeksa:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @ objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanje za seacionalisti‘ko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta prie ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
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Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

MSS napominje da je Informer u period koji odupe ovaj izvjestaj objavio niz tekstova sa
naslovnicama pos¢enim Knezewu, uvijek u negativnom kontekstu, te da se mozdrsiaa je
rije¢ o pravoj medijskoj kampanii.

VIJESTI, 18. avgust

List je na strani 15. objavio tekst sa nadnasloV&m je u Crnoj Gori radio sa Rafaele

Valenteonm’ i naslovom Tek trebalo da razvije biznis’, kao i podnaslovom u kojem se navodi da
je osumnjéeni za pranje novca “Koza nostre” radio sa jednmmdm iz Herceg Novog i
advokatskom kancelarijom iz Podgorice.U tekstuaeodi da je pomenuti Valente, uhapSeni
gradevinski preduzetnik, italijanski drzavljanin, u ©jrGori imao kontakte sa kompanijom
“Bencom” iz Herceg Novog i advokatskom kancelarijtlavovi¢, MugoSa i Vukow”, iz

Podgorice.

Kao Sto se iz teksta moze pitati “Bencom” iz Herceg Novog je firma zacnovodstveno-
knjigovodstvene usluge koja je theviSe stotina svojih klijenata, vodila i poslowerfe “Hidro
Integracija” za koju se iz teksta moze za&ljuda je Valenteova.

| iz hercegnovske firme i iz podgokie advokatske kancelarije potvrdili su da su ipaklovne
kontakte s Valenteom, kao jednim od mnosStva klijgna

MSS smatra da je naslovna kompozicija teksta teridena i senzacionaligia, te da namjerno
navodicitaoca na zakljtak da je onaj ko je imao bilo kakve kontakte sgpdlkeaim Italijanom,
umijeSan u neke nelegalne radnje.

MSS matra da je prekrsétan 1 Kodeksa:

DuzZnost je novinara da poStuje istinu i istrajno taga za njom, imajwi uvijek u vidu pravo
javnosti da zna i ljudsku potrebu za pravino&u i humano&u, kao i smjernica

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @ objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na racun drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

INFORMER, 26. avgust

List je na naslovnoj strani najavio tekst sa druigece strane, sa nadnaslovo@tkrivamo: Novi
znak tajkunove propasti’ i naslovom ‘Knezevi zatvara fakultet u Baru” o tome da je sud u
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Podgorici izdao nalog za iseljenje Fakulteta ze&m(iji je vlasnik podgoriki bisznismen Dusko
Knezevt, vlasnik Atlas grupe.

U podnaslovu se tvrdi da Knezéyodstte studente na proteste kako bi sgrgaseljenje.
Naslovna kompozicija teksta na unutrasnjim stranbsteje drugaija, pa nadnaslov glasi:
“Otkrivamo: Tajkunov fakultet u Baru pred zatvaranje m” i naslovom ‘Knezevi mora da se
iseli za 15 dana

MSS konstatuje da tvrdnja sa naslovne strane dddugepodstée studente na proteste u tekstu
nema utemeljenje, jer neimenovani sagovornik izaBaze da se “po Baru {ai da studenti
pripremaju potpisivanje peticije,éak i proteste protiv izvrSenja presude”.

“Znajuc¢i Duska, tesko je verovati da i u to nije umeSagiesyprste. Orge Winiti sve da sabotira
sudsku odluku, ali je sve otiSlo predaleko, takgedadeloZacija, zakazana zacptak septembra,
najizvesnija — zakljeuje sagovornik Informera CG”.

MSS smatra da je turd@nje sa naslovne strane da je sudska odluka “mak tajkunove propasti”
tendenciozna i neutemeljena, kao Sto su neutenegljndnje da KnezZevipodstte studente na
proteste.

MSS smatra da su, kao i u prethodnont¢alu, od 14. avgusta, zbog neprovjerenih tvrdajpti
zbog neposStovanja pravila dacsge i druga strana, prekrSeni osnovni standandhjesiice za prvi
¢lan Kodeksa:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo taéne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informadju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

INFORMER, 5. septembar

List je na naslovnoj objavio najavu za tekst nagdju trecoj strani sa naslovonSTIPSA
Konjeviéa boli da plati 98 eura, u banci imao 19.500 podnaslovom Aktuelni ministar
policije Rasko Konjevié¢ odbio da u hotelu Palas plati ré&un od 98 eura koji su napravilion i
njegova supruga. Slagao upravu da jélan Borda direktora u BR iako je u to vreme bio veé u
ostavci. Valja napomenuti da je ovdje rje dogaaju koji se navodno desio 2012. godine.
List nije kontaktirao samog Konefa, ve jedan neimenovani izvor iz Borda direktora, kao i
direktora hotela “Kvin of Montenegro”, Dragana Pailkartevica.
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MSS smatra da je list trebalo da zatraZi izjavd douge strane, bududa je potvrdu 0 ovom
dogaiaju dao neimenovani izvor iz “Budvanske rivijere”.

MSS smatra da nisu ispoStovani standardi u smgammacza prvo nzlo:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

BLIC, 11. septembar

List je na naslovnoj strani najavio i na stranam® ®bjavio tekst sa nadnaslovom& Koniku
cvjeta prostitucija i uzivanje droga” i naslovom ‘Seks i dZoint za Sest eufaPodnaslov je
“MjeStanke nude seksualne usluge za tri eura, kolikkoSta i gram marihuane. Dileri i
prostitutke se ni ne kriju, policije nigdje nemd’. Uz tekst je objavljena fotografija iz romskog
kampa na Koniku.

Izvor za tvrdnje iznesene u tekstu je neki neimanogagovornik, navodni mjestanin Konika.

MSS smatra da je tekst neutemeljen, senzaciortlistia na krajnje neprimjeren &ia
stigmatizuje cijelu populaciju.Ovim tekstom po nesiju MSS-a prekrSene su smjernice zéela
1

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

Pravo javnosti da zna ne moZe biti opravdanje za seacionalisticko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasSavanjem
jednog aspekta pre ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadjaja ili pojave.
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Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

MSS smatra da je list ovim tekstom, na krajnje mej@ren n&in, bez ijednog dokaza ili
relevantnog sagovornika, iznio niz teskih tvrdgiz ikakve ograde, i to o jednoj krajnje ranjivoj
etnickoj grupi, Kkojoj se na ovaj fiem samo otezava suzivot i pokuSaji socijalne irdege.

Zato smatra da je prekrSena i smjernica 2&losb koja glasi:

Novinari posebno moraju voditi ra¢una da ni€im ne doprinesu Sirenju etntke mrznje kada
izvjeStavaju o dogalajima i pojavama koji u sebi sadrze elemente etke mrznje. Obaveza je
novinara da poStuje druge drzave i nacije.

INFORMER, 13. i 14. septembar

List je na naslovnoj strani objavio najavu za tedes®. i 3. strane. Nadnaslov na naslovnoj je
“BRUKA OtiSao , a nije sopstio rezultate istrage zdelekom” i naslovom Vu¢kovi¢ se
povukao jer je zloupotrebio polozaj”.U tekstu na unutrasnjim stranama naslov je dfijigalasi
“DEDEIC: Vuékovié je otiao jer je zloupotrebio poloZa.

MSS smatra da se iz naslovne kompozicije na ptvapsne moZze zakljtiti da je zapravo rijgo
izjavi lidera Srpske liste, Dobrila Dedal Istina, u podnaslovu na prvoj strani, pominj®seet,
ali kao autor citata: “VrSilac duznosri VDT je wseinavrata donosio odluke koje nisu u skladu s
radom TuzilaStva i zato mu i nije mestodedu ove institucije , kaze Dobrilo Ded&i

MSS smatra da je naslovna kompozicija sa prvastnaanipulativna teda su prekrSene smjernice
za n&elo 1:

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

Pravo javnosti da zna ne moZe biti opravdanje za seacionalisticko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta pre ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadjaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

POBJEDA, 14. septembar
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List je objavio tekst na ttej strani pod naslovomZaplakala medijsko-bankaska svitd, u kojem
se direktor ND “Vijesti” Zeljko Ivanovi naziva “polupismenim inteligentom”,”mizernim
potrickom” i “mizernim ¢uvarem sumnjivo stenog kapitala”.

Citat glasi:

“Kad god se oglasi polupismeni poluinteligent, Kejucetvrt vijeka uznapredovao od mizernog
potricka bivseg urednika, bivseg lista, bivse IGM ,,Radopki”, do joS mizernijeguvara za
ovdasnje prilike ogromnog, a sumnjivo&rog kapitala, pod firmom Dejli presa, kompanijom
koja ,,gazduje”“ ND i TV Vijesti kao i riljnikom ,,Monitor“, stradaju jednovremeno, alikes- i
istina, i demokratija, i elementarno profesiongieol ljudsko dostojanstvo.”

MSS smatra da je prekrSena smjernica Z&loal o njegovanju opstih standarda:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

VIJESTI, 4. Septembar

List je na naslovnoj stani objavio najavu za tekgavljen na stranama 14 i 1Radonci¢ u kesi
donio pare za ubistvo Delaka”. Rije¢ je o tvrdnjikoja navodno stoji u optuznici kanagka
Specijalnog tuzioca Republike Kosovo protiv Nag€egmendija, da je Fahrudin Radag,
donedavni ministar sigurnosti BiH i vlasnik Dnevntsgaza, umije$an u ubistvo RamiZala
Delali¢a iz 2007. godine, u Sarajevu, da je dijelom fifraasto ubistvo, te da je bio Keljmendijev
poslovni partner i politiki zaStitnik u Sarajevu gdje je ovaj godinama Zivio

Tekst na unutradnjim stranama lista ima naskatito je pare za ubistvoCele donio u zelenoj
PVC kest.

MSS smatra da je nedopustivo objavljivanje ovalkiitei nedokazanih optuzbi koje se odnose na
proces koji jos nije ni p@o pred sudom, p&emu néim u tekstu nije ni potkrijepljena tvrdnja da
je rije¢ o dijelu optuznice.

MSS smatra da je prekrSeélan 10 Kodeksa koji glasi:

Kada izvjeStava o istraznim i sudskim postupcima, avinar mora uvazavati pretpostavku da
je svako nevin dok se ne dokaze suprotno, i ne smipi¢im prejudicirati ishod sudskog
postupka.

Kao i smjernice za ovo talo:

Izvjestaji o istrazi i sudskim slutajevima sluze da na paZzljiv ndin obavijeste javnost o zldinu,
krivi énom gonjenju i sudskoj presudi. Pretpostavlja se dge osoba nevina sve dok sud ne
dokaze suprotno,¢ak i ako je on/ona priznala krivicu. Cak i u slu¢ajevima kada je krivica
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odigledna za javnost, optuZzena osoba ne moze se preddjati krivom u okviru sudske
procjene sve do donoSenja presude.

MSS napominje da je ovdje pravilo druge strane njpbtjeno za vjesStu medijsku manipulaciju.
Bez imena novinara, kaze se da je R&totokom intervjua “izgledao uznemiren” Sto treba
Citaoca, valjda, da navede na zakgjla da je i kriv.

INFORMER, 15. septembar

List j na naslovnoj strani objavio najavu za ted®R. i 3. strane, sa nadnaslovddaliborka
Muljarevi ¢” i naslovom ‘Smuljala 111.000 eura za svoje prijatelje uz podnaslov u kojem se
tvrdi da je direktorka CGO bez ikakvih kriterijumionkursa, novac iz evroskoh fondova umjesto
studentima “izdijelila pajtosima”. Na listi “dobitca” nasli su se njeni prijatelji, urednici nekih
dnevnih novina, aktivisti NVO i njenom CGO”, pikst.

S obzirom da Informer tvrdi da je imao uvid u dolanta koja potkrepljuju tvrdnje dasu neka lica
koristila studentske stipendije, a daim to ni pdn@m osnovu ne pripada, MSS smatra da je to
trebalo objaviti. Na ovaj rén je list objavio niz optuzbi bez argumenata.

Takade MSS smatrada je krajnje neprimjereno i uvredljgwtanje prezimena direktorke CGO.
List je prekrSio u ovom stiaju na&elo 1 Kodeksa novinara:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @ objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na racun drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije
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