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IzvjeStaj o radu crnogorskih medijaperiod 1.maj 2014. — 1.jul 2014.

XIl izvjeStaj Medijskog savjeta za samoregulacigkpva period od 1. Maja do 1. Jula ove godine.
Monitoring tim MSS-a je registrovao u ovom peridsikrsenja nekog od osnovnihceta
Kodeksa novinara Crne Gore.

Od ukupno 12 osnovnih tela Kodeksa novinara u ovom period registrovariaggenjecetiri
natela. To su nélo | koje je prekrSeno 33 puta,cedo Il koje je prekrSeno 13 puta,dsdo X koje
je prekrSenaetiri puta i n&elo VIII koje je prekrSeno dva puta.

Kada je rij& o konkretnim medijima u posmatranom period, dnevmana Informer je prekrsila
neko od n&ela Kodeksa 29 puta, zatim slijede Dan sa 11 pagkr¥ijesti sa 8, Blic sa 3 i Pobjeda
sa jednim krSenja nekog oddeda.

NajviSe prekrSaja Kodeksa u posmatranom periodosiinna nagelo | i to smjernice 1.1 koja
tretira opsSti standard i 1.2 koja tretir&rnast i cjelovitost podataka.

Kada govorimo o krSenju tela | Kodeksa onda treba primjetiti da se on@ewg krsilo zato Sto
mediji prilikom izvjeStavanja nijesu davali cjelt@iinformacije i nijesu su se dovoljno trudili da
sve aspekte neke informacije provjere i prezentirdjnajvéem broju su to tekstovi u kojima se
iznose neprovjerene optuzbe. Poklanja se paznja sanj strani koja optuzuje, bez omdéguanja
prostora optuzenoj strani da iskaze svoj stav.s&vavo odnosi i na nepostovanje pravila déuge
i druga strana.

Ovaj monitoring period je po broju prekrSaje olfije izvjeStavanje tabloida Informer u mjesecu
junu i dnevne novine Dan u maju. Informer je oldilemjesec jun pisanjem o takozvanoj aferi
zooseks, dok je dnevni list Dan viSe puta krSio &adu periodu koji je prethodio lokalnim
izborima objavljivanjem neprovjerenih optuzbi ianmacija.

U prethodnom periodu MSS je primio osam zalbidina njih se odnosi na obajvljivanje né&téh
informacija i na nepravilno objavljivanje demaniijanemogunosti da se demanti uopste objavi.

Zalbe

Odgovor na Zalbu dr. Sanje Kovdevi¢

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio zalbuSashje Kovaevi¢ doktorice u beranskom
Zavodu za hitnu pontazbog krSenja pretpostavke nevinosti, iznoSenjacnét podataka i
neposStovanja pravila druge strane u tek&taKtorica proglasila smrt dok je Verica bila ziva’,

koji je objavljen u Danu od 16. Maja 2014. Dr. koevi¢ se Zalila i da je njen demanti nepravilno
objavljen dan kasnije u istom listu.

Dnevni list Dan je 16. maja objavio tekfddktorica proglasila smrt dok je Verica bila ziva’ koji
je najavljen i na naslovnoj strani. Nadnaslov talgtBeranac Vlajko Mijovi ¢ trazi odgovornost
zbog nesavjesnog pruzanja medicinske poniionjegovoj pokojnoj kéerki”, a podnaslov
“Mijovi ¢ tvrdi da doktorka nije reanimirala njegovu k éerku, te da je nije prevezla u bolnicu,
iako je bilo preostalo sasvim dovoljno vremena daoj spasi zivot. Tekst se bavi sudskim

2



IzvjeStaj o radu crnogorskih medijaperiod 1.maj 2014. — 1.jul 2014.

procesom koji je uslijedio, posto je septembra 2@.1¥erica Mijovi tragicno preminula, poslije
saobréajne nezgode. Uzrok smirti je utopljenje, a porogkcauzila dr. Sanju Kovavi¢ za
nesavjesno pruzanje medicinske péntokom pomenutog dodgaja. Trenutno je predmet u
Apelacionom sudu, poslije odluke ViSeg suda u BielPolju da nema elemenata za optuzenje
doktorke Hitne pomd@. U vecem dijelu teksta se citiraju izjave oca pokojneiv@iMijovi¢, koji
optuzuje dr. Sanju Kovavi¢ kao glavnog krivca za smrt njegovéekke. Data je i izjava
predstavnika NVO Krug Zivota, koja podrZzava optuaba pokojne Mijou, kao i izjava direktora
Zavoda za hitnu ponépkoji tvrdi da treba sgekati ishod sudskog postupka.

Sjutradan, 17. Maja dnevni list Dan je objavio @aanje dr. Sanje Kovavi¢ na tekst od
prethodnog dana, ali ga nije najavio na naslovtrang kao i inicijalni tekst. Tekst je objavljen u
dnu strane, a ne u vrhu kao prethodni tekst, arfaglova je zn&jno manji nego naslova od
prethodnog dana. U reagovanju dr. Kéem¢ optuZuje novinara Dana da nije postupio
profesionalno, jer nije uzeo od nje izjavu, iakdosgio teSkim optuzbama na njegua. Dr.
Kovatevi¢ je takale u reagovanju odbacila sve optuzbe na nj@mraU boxu pored teksta je istog
dana objavljen i odgovor novinara Dana, koji twidije zadovoljio pravilo druge strane time Sto je
poslao pitanja direktoru Zavoda za hitnu pémda je to praksa na kojoj je Zavod insistirao.

Uvidom u tekstove koji su objavljeni, kao i u Zakihu Kovaevi¢, Medijski savjet za
samoregulaciju je konstatovao da se radi o veonedljp®m slucaju, kako zbog toga Sto se radi o
tragicnom dogdaju, tako i zbog toga 5to je u toku sudski postupBS je poslije detaljnog uvida
u tekstove i zalbu konstatovao da je u spornimtteksa prekrseno vise tela Kodeksa novinara.
Sam naslov teksta, kao i sadrzaj predstavljajkthicekrSenje pretpostavke nevinosti. Naslovna
konstrukcija i jednostrana obrada informacija wstaksu direktno optuzili doktoricu Kovavi¢ da

je odgovorna za smrt Verice MijaviPodsjéamo da se i u tekstu kaze da je Visi sud u Bijelom
Polju Kovaevi¢ oslobodio krivice, méutim novinar nije nasao za shodno da to provjatvidi
argumente suda. Pod&ano na néelo 10:

Kada izvjeStava o istraznim i sudskim postupcima, avinar mora uvazavati pretpostavku da
je svako nevin dok se ne dokaze suprotno, i ne smipi¢im prejudicirati ishod sudskog
postupka.

MSS takde konstatuje da novinar nije nasao za shodnwa drugu stranu, obzirom da je iznio
teSke optuzbe na njen¢tan. Pravdanje da je ovo situacija kada séayezale na rad Zavoda pa je
na osnovu dosadasnje prakse uputio pitanja dinektavoda, ne stoji. U tekstu je dr. Kaeaic
direktno optuzena za smrt jedne mlade djevojkeg kdko smo ranije rekli novinar zbog sudskog
postupka, koji je u toku to nije smio da radi, pajementarna obaveza bila da&gje i stav druge
strane. Novinar je mogao i da navede presudu s@i@mn Polju koji je oslobodio krivice dr.
Kovatevi¢ i da kroz taj segment da misljenje druge strarseodyj ndin je prekrSeno i nglo 1
Kodeksa novinara, a smjernici 1.2¢hast definisano je da:

(a) Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

(b) Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanjea senzacionalisiiko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasSavanjem
jednog aspekta pre ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
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reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako Sto ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Reagovanje dr. Kovavi¢ je takaie objavljeno u suprotnosti sadetom 4 Kodeksa novinara.
Reagovanije nije najavljeno na naslovnoj strani,ikatijalni tekst. Objavljeno je u dnu strane sa
znaajno manjim fontom naslova za razliku od prvog taksji je objavljen u vrhu preko polovine
strane. Novinar je takie zloupotrijebio svoju poziciju i u istom broju @bjo odgovor na
reagovanje dr.Kougvic, ¢ime je joS jednom povrijedio pravo na ispravku godor. Podsjémo na
nacelo 4 i smjernicu 4.1 Ispravke:

(a) Ako medij utvrdi da je objavio izvjeStaj koji sadrzi bitno iskrivljene ¢injenice, taj medij
mora u najkraéem roku objaviti ispravku. Ispravka mora biti plasirana tako da odgovara
plasmanu izvjeStaja na koji se odnosi. Pri tom se ana jasno naznditi da se ispravka odnosi
na prethodni nekorektni izvjestaj.

(c) “Odgovara plasmanu” u ovom kontekstu zn#i objavljivanje ispravke na istom mjestu (u
sluéaju Stampanih medija) ili u istoj emisiji (u slué¢aju elektronskih medija).

Odgovor na zZalbu ministra Branimira Gvozdenovia

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio zalbumidstraodrzivog razvoja i turizma
Branimira Gvozdenovica, koji smatra da je u tekstu od 28.05. 2014. objavljenom u dnevnoj
novini Dan pod naslovom "Milionska korupcija u poslovima sa Gvozdenoviéem” prekrseno
viSe n&ela Kodeksa novinara, a da ista novina, dan kassijavljujuti njegovo reagovanije, nije
ispoStovala ngelo Kodeksa, koje se odnosi na pravilno objavljjeaspravke i odgovora.

Kako se ova zalba odnosila na pisanje dnevne ndame koja ima svog Ombudsmana, Medijski
savjet za samoregulaciju je predlozio ministru Glewviu da Zalbu uputi Ombudsmanu Dana, a
da evenutalno kasnije, ako ne bude zadovoljan aatgav zalbu proslijedi Medijskom savjetu.

Ombudsman dnevne novine Dan je skoro u potpunokirgdio Zalbu ministra Gvozden@a i
konstatovao da se prilikom objavljivanja tek$kdilionska korupcija u poslovima sa
Gvozdenoviem” od 28.05.2014 kao i reagovanja na taj tek&titemeljene tvrdnje’ od
29.05.2014. radilo o krSenjudeda 1,3,4 i 6 Kodeksa novinara. Odluka ombudsmanagelosti
objavljena u dnevnoj novini Dan 15.06.2014, kakoadvida poslovnik o njegovom radu.

Kako je Medijski savjet u potpunosti saglasan dala@im Ombudsmana Dana, smatrali smo da nije
potrebno dodatno odtivanje u ovom predmetu.

Odgovor na Zalbu advokata BrankaColovié¢a |

Medijski Savjet za samoregulaciju dobio je Zalbuaddokata Brank&oloviéa, pravnog zastupnika
Zorana Béirovica, zbog neténih informacija objavljenih u dnevnom listu Vijesiil 28.04.2014 u
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tekstu“Peskov i Golikov bez radnih dozvola”.AdvokatColovi¢ se Zalio da su u spornom tekstu
objavljene neténe informacije da je: ,jedan od vlasnika kompakipga gazduje budvanskom
»<Avalom* i kolasinskom ,Bjankom*, Igor Lazurenkoy@d sudom u Londonu pokrenuo spor za
raskid partnerstva sa biznismenom Zoranofioéom Beirovicem*, kao i da je ,Béroviéu

ulazak u ,Avalu“ i ,Bjanku“ bukvalno zabranjen &@une dvije godine®. Tekst se iteau véem
dijelu bavi problemima koje ruski drzavljani Peskdwolikov imaju oko dobijanja radnih dozvola
u Crnoj Gori.

Prije podno3enja zalbe Medijskom savjetu za sanuaeiju, advokat olovi¢ se zalio i
ombudsmanu Vijesti. MSS je prilikom razmatranja datbe uzeo u obzir i odluku ombudsmana
Vijesti, stav novinara, koji je pisao tekst, kakorespondenciju koju je advokéblovié imao sa
novinarom Vukom Lajovdem 2012 godine.

Ombudsman Vijesti je u svojoj odluci prihvatio @doslo do djelimiinog krsenja ngela 11 3
Kodeksa, “zbog dugotrajnih odnosa nepovjerenjavijadja davanja informacija ovom mediju“.

OdIwujuéi po ovoj zalbi MSS je konstatovao, na osnovu keoeslencije advokatdolovica i
novinara Lajouwta, da je novinar Vijesti joS 2012 g. imao informpaaa je sudski spor u Londonu
oko vlasniStva pokrenuo Zoran @®vi¢, a ne lgor Lazurenko.

Kada je rij& o konstataciji u tekstu da je ,Beovi¢u ulazak u ,Avalu® i ,Bjanku® bukvalno
zabranjen vepune dvije godine* MSS smatra da je novinar éwjenicu prihvatio zdravo za
gotovo, ne navodeizvor za nju i ne pokuSavajuda je provjeri. Opravdanje da o¥injenicu nije
mogao da provijeri, zbog lode komunikacije sa adimka olovicem ne stoji. Novinar je morao da
pokusSa da provjeri ovu informaciju, pa uddju da ne dobije odgovor to i objavi. Informacigjé
Becirovi¢u bukvalno zabranjen ulazak u hotel Avala objadjgnna taj nén kao da je to opsSte
poznatainjenica. MSS ne ulazi u to da li je pomenuta infacija t&na ili ne, samo skiée paznju
da je novinar morao da preduzme sve mjere da@bjgvljivanja neke informacije provjeri njenu
tacnost.

MSS zaklj@&uje da je u ovom stiaju doslo do potpunog krSenjaceta 1 Kodeksa novinara
objavljivanjem jedne netae i jedne neprovjerene informacije.
Podsjéamo na né&lo 1 Kodeksa i smjernice za njega:

1.1 Opsti standardi

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo taéne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

1.2 Tatnost

(a) Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.
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Odgovor na Zalbu advokata BrankaColovi¢a Il

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbuaddokata Brank&oloviéa, pravnog zastupnika
Zorana Béirovic¢a, zbog objavljivanja nekorektnog naslova tekskame su objavljeni nalazi
ombudsmana Vijesti povodom Zalbe advokaméovica. Colovi¢ u Zalbi tvrdi da je odluka
ombudsmana Vijesti koji je konstatovao ddako Peskov i Golikov tvrde da je gospodinu
Becirovi¢u zabranjen ulazak u hotel ,Avala“, ,Vijesti“ nigstvarile uvid ni u kakva pisana
dokumenta koja bi to potvrdila“ dobila neprimjenegsliov u novini. Redakcija Vijesti je naime
tekst odluke ombudsmana naslovilde, zna se brane ICoéu ulazak u ,Avalu®.

AdokatColovi¢ smatra da ovakav naslov ,sugeride kvalitativnayettiji zaklju¢ak od onog koji
proizilazi iz odluke Ombudsmana, jer se Katalaca stvara potpuna nedoumica u odnosu na
istinitost ili neistinitost proizvoljnih i nedokarih tvrdnji Peskova i Golikova.Colovi¢ se zbog
pomenutog naslova josS jednom zalio ombudsmanu t/igds ovaj put bez uspjeha.

MSS se u prethodnoj zalbi bavioévgpornim navodima objavljenim u Vijestima da je &iau
Becirovi¢u zabranjen ulazak u hotel “Avala”. MSS podsjela je spornu informaciju napisao
novinar Vijesti i u samom tekstu se nije pozvaoakakav izvor za tu tvrdnju. Tek kasnije u
komunikaciji sa ombudsmanom novinar je otkrio daya informaciju dobio od Peskova i
Golikova.

Uzimajii u obzir sve tvrdnje iznesene povodom ovog spopitamja, kao i odluku ombudsmana
Vijesti MSS konstatuje da nasloie zna se brane ICoéu ulazak u ,Avalu“ nije adekvetan

tekstu odluke ombudsmana i njenom zaijupovodom ove sporne informacije. Ovdje treba imat
u vidu i pravne razloge koje je advokatlovi¢ ponudio kao objasnjenje da je jedna ovakva
informacija neodrziva (Radi se o podacima iz CRRSkgjih se nedvosmisleno utiuje da je g.
Becirovi¢ izvrsni direktor kompanije ,Beppler & Jacobson Memegro®, koja je vlasnik ,,Avale*.
Kod takvog stanja stvari, zabrana g¢Bevicu da die u hotel bez pravno valjane odluke imala bi
obiljezja krivicnog djela prinude iZlana 165. Krivénog zakonika Crne Gore.)

MSS je zakljgio da je u ovom skaju prekrseno ri@lo 1. Kodeksa novinara i smjernica 1.2
Tacnost :

(b) Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanjea senzacionalistiko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasSavanjem
jednog aspekta pre ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadjaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Odgovor na Zalbu advokata BrankaColoviéa Il

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbuaddokata Brank&oloviéa, pravnog zastupnika
Zorana Béirovica, zbog objavljivanja netae informacije da je g. Igor Lazurenko tuzio Zorana
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Becirovi¢a sudu u Londonu, za raskid partherstva, a kaphj@vljena u dnevnoj novini Dan u
tekstu ‘Direktoru Avale zabranjen ulazak u Crnu Goru”.

Prije podnosenja zalbe Medijskom savjetu za sanuaeiju, advokat olovi¢ se, zbog spornog
teksta, Zalio ombudsmanu dnevnog lista Dan. Umjedgmvora na Zalbu od strane Ombudsmana
dnevna novina Dan je objavila dio Zalbe kao reagmvadvokata olovi¢a na prethodni tekst i
informaciju da advokat tvrdi da je : “g. Beovi¢ tuzio g. Lazurenka za raskid partnerstva.”

Poslije insistiranja advokatéolovi¢a da dobije odgovor na Zalbu, Ombudsman ,Danabjeal
odluku kojom je odbio Zalbu. Kao razlog za odbighalbe Ombudsman je naveo da je povjerovao
izjasSnjenju urednisStva ,Dana“, koje je tvrdilo dago greSke dosSlo slajno i nenamjerno i dée

ona biti ispravljena.

U Zalbi upiéenoj Medijskom savjetu za samoregulaciju advalalbvi¢ tvrdi da je odluka
Ombudsmana potpuno pogresna, jer je ,Dan” prizmadky samo u komunikaciji sa
Ombudsmanom, a ne i u javnosti. Objavljivanjem ajegnepostojee ,reakcije” od 14.06.2014.
godine gresSka nije ni priznata ni ispravljena. Saeeavedeno da on, kao advokat géiBerica,
odnosno zainteresovane strane, tvrdi nesto supomtramoga Sto je objavljeno u ,Danu” od
09.06.2014. godine.

MSS se vé nekoliko puta bavio objavljivanjem nétah informacija u vezi sudskog spora u
Londonu izméu g. Beirovic¢a i g. Lazurenka i kenekoliko puta smo davali ocjene o objavljivanju
tacnosti informacija u tom stiaju. Kao i prethodnih nekoliko puta nama preostaj@o da
konstatujemo da je prekrSenaia 1 Kodeksa novinara koje se odnosi kadat informacija, kao

i natelo 3, u kome stoji da suZ&a novinara ¢injenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da
ih stavlja u pravilan kontekst i onemogwi njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, sti

ili tonu. Glasine i pretpostavke moraju se nedvosmieno naznditi kao takve.”

Kada je rij&€ o radu Ombudsmana dnevne novine Dan, MSS p&ldge nije nadlezan za rad
pojedinih ombudsmana, tako da ne bi mogao da keidetzasto u oddenoj situaciji Ombudsman
nije konstatovao krSenje Kodeksa, ako je z&ktjula je doSlo do objavljivanja pogreSene
informacije.

Odgovor na Zalbu advokata BrankaColovi¢a IV

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbuaddokata Brank&oloviéa, pravnog zastupnika
Zorana Béirovica, zbog objavljivanja netae informacije da je Zoran Bieovi¢ vlasnik kompanije
"Beppler Investment”. Ova informacija je objavljem#ekstu’ Marovi ¢ hoée Acov hotel”u
dnevnom listu Dan od 04.07.2014

Prije podno3enja zalbe Medijskom savjetu za sanuaeiju, advokat olovi¢ se, zbog spornog
teksta, zalio ombudsmanu dnevnog lista Dan. U jaliimeiu ostaloga naveo i da jed/eanije
obavijestio redakciju Dana, prilikom prethodne Eafbmbudsmanu od 19.03.2014., da Zoran
Becirovi¢ nije vlasnik kompanije "Beppler Investment”évea posredno, preko drugih kompanija,
posjeduje manjinski paket akcija, koji mu ne dajggognost da upravlja tom kompanijom. ,PPT
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Nominees" sa Kipra je vlasnik ,Beppler Investmerga“70% akcija, a Zoran 8eovi¢ sa ,PPT
Nominees" nema nikakve veze.

Ombudsman ,Dana“ je donio odluku 16.07.2014 kojendjglimicno usvojio zalbu advokata
Colovi¢a.U obrazlozenju odluke Ombudsmana stoji da : “ja&jenju strukture viasnistva u
kompaniji "Beppler Investment", advokablovi¢ ne spori da B@rovié¢ u ovoj kompaniji ima
vlasnistvo kroz "indirektno manjinski paket aktij& obzirom da se u predmetnom tekstu "Dan”
nije bavio kategorijama veskog i manjinskog vlasniStva, &&lasniStvom kao opStim pojmom,
jasno je da je pomenuta informacija, séketg stanovista, prije nepotpuna nego onakva kakjeom
vidi advokat. 1z tog razloga ne moze se govorkr&nju ndela 1. i 3. Kodeksa novinara, a
posebno ne o njihovom namjernom krsenju. Jedimagglo d@i do povrede ngela 4 Kodeksa, i
to u njegovom dijelu, gdje se govori o obavezi nava da "dopuni nepotpunu" informaciju. Zato
obmudsman i obavezuje urednistvo "Dana” da izlopunu objavljene informacije, na osnovu
obja3njenja iz Zzalbe advokaimlovi¢a”.

Razmatrajéi ovu Zalbu, MSS je uzeo u obzir i argument advakatloviéa i odluku Ombudsmana
Dana, kao i sam sporni tekst. MSS pozdravlja odlDkibudsmana da djeligmo usvoji Zalbu i da
nalog da se objavi ispravka né&ta informacije.

MSS takdle primjeuje da se u spornom tekstu ne radi samo o objdrej@eténe informacije.
Problem sa hotelom “Lipka” traje ¥elvije godine i njegovih 38 radnika se nalaze Ui o
nezavidnoj situaciji odkada je hotel zatvoren. Roxemje bilo kojeg lica sa vlasniStvom kompanije
"Beppler Investment”, ziaistovremeno i okrivljavanje za sudbinu 38 radnikaji ve¢ dvije

godine bezuspjeSno pokuSavaju da naplate svojezindnja i reguliSu svoj status. U ovomdslju

bi to zn&ilo da je Zoran Bé&rovi¢ odgovorna za probleme, koje radnici imaju pungedyodine.

Imajwéi u vidu da je redakcija Dana nedavno upoznatéinganicama oko vlasniStva u "Beppler
Investment" direktno od pravnog zastupnika ZoraeérBvi¢a, neshvatljivo je da se jedna ista
greSka ponavlja u razmaku od svega nekoliko mjeseci

MSS smatra da su u ovom &hju prekrSena ri@la 1 i 3 Kodeksa novinara, a kada jecrigenaelu
4 misljenja smo da je redakcija Dana duzna i izanfg Zoranu Bé&rovi¢u. Podsjéamo na
smjernicu 4.1 Ispravke :

(b) Ako medij utvrdi da je objavio pogreSan izvjesShj i time ugrozio reputaciju neke osobe ili
institucije, mora, u najkraéem roku, objaviti izvinjenje. l1zvinjenje mora biti plasirano tako da
odgovara plasmanu izvjeStaja na koji se odnosi.

Odgovor na Zalbu Dr Zorana Vukéeviéa |

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbwodana Vukevica v.d. 1zvrSnog direktora
Investiciono-razvojnog fonda zbog objavljivanjastaiitih i net&nih tvrdnji u tekstu ,,
Najpovoljnije kredite davali firmama bliskim DPS-u“ u Danu od 18.06.2014. Nadnaslov teksta
je ,Istrazivacki centar MANS-a otkrio malverzacije u Investiciono-razvojnom fondu®.

Vuk¢evi¢ se zalio i zbog nemognosti da objavi reagovanje na pomenuti tekst u dneyvnoj
novini.
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U spornom tekstu objavljenom u Danu rukovodstveesiiciono-razvojnog fonda je optuzeno za
malverzacije u poslovanju tokom 2013 g., a tek&tnesiu ostaloga ilustrovan i fotografijom
Zorana Vukevica, koji se n&elu ove institucije nalazi od februara 2014. U teke za navodne
neregularnosti optuzen upravo Zoran Vekic, iako u tom periodu nije bio zaposlen u fondu.
MSS je razmatrajti sporni tekst, demanti koji je poslao Zoran Vekic¢, a koji nije objavljen, i
tekst Zalbe, konstatovao da jélanku izneseno viSe optuzbi za navodne malverzaadigelu IRF-a
u 2013 godini. MSS takie primjetuje da novinar, nije kontaktirao IRF i zatrazioadyjenje ili pak
provjeru informacijama, koje je prikupio prije objpvanja. U tekstu se kao jedini odgovoran
ispred IRF-a pominje Zoran Va&vic.

Kada je rij& o neobjavljivanju demantija MSS konstatuje da gDnorao objaviti makar onaj dio
koji se odnosi na demantovanje régia informacija. To je bila minimalna obaveza owvime,
obzirom da prilikom pisanja inicijalnog teksta mijeuzeli izjavu druge strane. Dan je morao prije
svega objaviti informaciju kada je Zoran \aali¢ stupio na duznost u IRF-u, jer su upravo njega
optuzili za poslovanje ovog fonda u 2013, iako @t nije radio u njemu. Na ovajdnase stée
utisak da je tekst pisan séigledno namjerom da se diskredituje Zoran ¥k¢ sa laZiranim
podacima , a da se istovremeno onenébghjavljivanje demantija tih informacija.

MSS konstatuje da je u ovom &hju iznoSenjem netaih i tendencioznih podataka, kao i ne
objavljivanjem misljenja druge strane, prekrSeneefml. Kodeksa novinara i smjernica 1.2
Tacnost

(a) Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova té&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

(b) Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanjea senzacionalisiéiko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta prie ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Ne objavljivanjem dijela demantija u kome se opaw@jucinjenice iz inicijalnog teksta prekrseno
je n&elo 4 Kodeksa novinara:

Obaveza novinara je da dopuni nepotpunu i ispravi ataénu informaciju, pogotovo onu koja
moze naskoditi, pridrzavajuéi se, pri tom, pravila da ispravka mora biti istaknuta na
odgovarajuéi nacin.

MSS nije zatrazio misljenje Ombudsmana Dana povodeezalbe, jer je ona stigla po isteku 30
dana od dana objavljivanja. Po poslovniku OmbudsnZatbe se primaju samo u roku od 30 dana
od dana objavljivanja.
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Odgovor na zalbu Dr Zorana Vukeeviéa Il

Medijski Savjet za samoregulaciju je dobio Zalbwodana Vukevica v.d. 1zvrSnog direktora
Investiciono-razvojnog fonda zbog objavljivanjastaiitih i proizvoljnih tvrdnji u tekstu ,,
Ivanoviéi kupili Leonardo kreditom IRF-a “ u Vijestima od 23.06.2014. Nadnaslov teksta je
» Kr émljenje: Nova praksa Investiciono-razvojnog fond&. Vukcevi¢ se zalio i zbog
nemoguynosti da objavi reagovanje na pomenuti tekst ustipea.

U spornom tekstu objavljenom u Vijestima je taro viSe optuzbi na rad Investiciono-razvojnog
fonda u toku 2013 g., a tekst je na naslovnoj sthastrovan fotografijom Zorana Vulevica koji
se naelu ove institucije nalazi od februara 2014.

MSS je razmatraijti sporni tekst, demanti koji je poslao Zoran Veki¢, a koji nije objavljen, i
tekst zalbe, konstatovao da je u tekstu izneseS®optuzbi za nezakonit rad IRF-a u 2013 godini.
MSS takde primjeije da redakcija, koja se potpisala ispod teksja,kontaktirala IRF i zatrazila
objasnjenje o informacijama koje su objavili. Usekse kao odgovoran ispred IRF-a pominje
jedino Zoran Vukevi¢, ali se ne precizira kada je on preuzeo rukdewnge IRF-om.

Kada je rij& o neobjavljivanju demantija MSS konstatuje da §esti morale objaviti makar onaj
dio koji se odnosi na demantovanje keth informacija( ako nijesu htjeli da objave diontentija
koji je mogao da se proturtikao uvredljiv). To je bila minimalna obaveza awavine, obzirom da
prilikom pisanja inicijalnog teksta nijesu uzeljazu druge strane. Vijesti su morale prije svega
objaviti informaciju kada je Zoran Vkvi¢ stupio na duznost u IRF-u, jer su upravo njegadipt
za poslovanje ovog fonda u 2013, iako on tadaraii&o u njemu.

MSS konstatuje da je u ovom &hju iznoSenjem netaih i tendencioznih podataka, kao i ne
objavljivanjem misljenja druge strane, prekrSeneefml. Kodeksa novinara i smjernica 1.2
Tacnost

(a) Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova té&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

(b) Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanjea senzacionalisiéiko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta prie ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Ne objavljivanjem dijela demantija u kome se opaw@jucinjenice iz inicijalnog teksta prekrseno
je n&elo 4 Kodeksa novinara:

Obaveza novinara je da dopuni nepotpunu i ispravi ataénu informaciju, pogotovo onu koja

moze naskoditi, pridrzavajuéi se, pri tom, pravila da ispravka mora biti istaknuta na
odgovarajuéi nacin.
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MSS nije zatrazio misljenje Ombudsmana Vijesti pbvo ove Zalbe, jer je ona stigla po isteku 30
dana od dana objavljivanja. Po poslovniku OmbudsnZatbe se primaju samo u roku od 30 dana
od dana objavljivanja.

MONITORING MEDIJA

Vijesti, 4.ma]

Dnevni list Vijesti objavio je 4. Maja na 3. straekst ,Precutali da su kupili nagrade”. Isti tekst
je najavljen i preko cijele naslovne strane samash ,Prvo platiS pa se hvalis. Novinarka

Vijesti je u tekstu navela da je za nagradu od gske poslovne skupstine, koju je dobila opStina
Cetinja, potrebno ,izdvoijiti“ 20 000 eura. Kao dobka nagrade iste organizacije u tekstu se
pominje i opsStina Kotor, ali se za obje opsStinaltwta su préutale troSkove dobijanja nagrade.
Kasnije u tekstu su navedene izjave predstavnikrapKotor i Cetinje da pomenute nagrade
nijesu pl&ene, vé da su snosili samo troSkove boravka diaaa na samitu u Londonu. Novinarka
je citirala odréene propozicije Evropske poslovne skupstine (EBA)e podrazumjevaju ptanje
pojedinih usluga ove organizacije, ali nije osfakno da li su crnogorske opsStine morale dagpla
sve to. U tekstu se taile pominje da je opStina Cetinje dostavila izjawekltiora EBA da Cetinje
nije platilo nagradu.

Opstine Cetinje i Kotor su sjutradan u Pobjedi detonale ovo pisanje objavljujukopiju izjave
direktora EBA da ni jedna opStina nije déa nagradu.

MSS smatra da su Vijesti naslovnom konstrukcijoompnutog teksta dovele u zabludtaoce, jer
u samom tekstu nijesu potrkrijepljene optuzbe glaa da su ove opsStine kupovale nagrade. Na
ovaj n&in je prekrseno nzlo 1 Kodeksa novinara i smjernica 1.Zi@st :

(a) Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

(b) Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanjea senzacionalisiéiko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta prie ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

DAN, 4.maj

Dnevni list Dan je najavio na naslovnoj, a na sttanobjavio tekst Pred izbore za povke i
masline 300 000 eura Nadnaslov teksta jelstrazivacki centar MANS-a otkrio nove
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Zloupotrebe drzavnog novca u partijske svrhe u Mirstarstvu poljoprivrede”. Tekst se bavi
agrobudzetom Ministarstva poljoprivrede i kao spanavodi to Sto je ovaj resor ove godine
osmislio dvije posebne linje za podrsku poljoprdmika, koji se bave povrtlarstvom i
maslinarstvom u iznosu od 300 000 eura. Autor gekakljituje da kada se ima u vidu da se
povrée najvisSe gaji u Zeti, a masline u Baru i da seupmu ovim opStinama odrZavaju uskoro
lokalni izbori, da je :* indikativha namjera Vladia im bas ove godine pomogne sa dodatnim
programima.

MSS smatra da su u pomenutom tekstuceme vrlo teSke optuzbe na&ua Ministarstva
poljoprivrede bez realnih argumenata za tako nd48%5 takde konstatuje da novinar nije ni
pokusSao da provjeri optuzbe NVO MANS kod nadleZznogistarstva.

U ovom sléaju se radi o krSenju dela 1 Kodeksa novinara:

Duznost je novinara da postuje istinu i istrajno taga za njom, imaj&i uvijek u vidu pravo
javnosti da zna i ljudsku potrebu za pravino&u i humano&u.

i nacela 3 :

Za novinara sudinjenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da gtavlja u pravilan
kontekst i onemogui njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, sti ili tonu. Glasine i
pretpostavke moraju se nedvosmisleno naziai kao takve.

Dan, 5. Maj

Dnevni list Dan je najavio na naslovnoj, a na staabjavio tekstPare od MIDAS-a za sigurne
glasove DPS-a‘Nadnaslov teksta jelstrazivac¢ki centar MANS-a otkrio da Vlada namjerava
da i uadi lokalnih izbora nastavi zloupotrebu novca namjengnog poljoprivrednicima“. U

tekstu se iznose sumnje i optuzbe da DPS korifogivredne kredite za ostvarivanje palkbog
uticaja pred lokalne izbore.

lako su iznesene ozbiljne optuzbe novinari nijesslirza shodno da kontaktiraju drugu stranu, to
jest Ministarstvo poljoprivrede, i saznaju njihawiisljenje ili stav povodom ovih optuZzbi.

MSS smatra da je prekrSenciekp 1 Kodeksa novinara : 1.2 &rest

(a) Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova té&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

Dan, 6.maj

Dnevni list Dan je i 6.maja objavio tek®rivatnicima pred izbore po 10 000 eura“u kome se
ponovo iznose optuzbe o zloupotrebama drzavnitstaed pred izbore, bez stava druge strane o
opuzbama, u ovom slaju Ministarstva ekonomije.
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MSS konstatuje da se radi ponovo o krSenjielaal Kodeksa novinara koje se odnosi na
cjelovitost informacija.

Kao olakSavajéi momenat MSS napominje i da je sjutradan objavljezagovanje Ministarstva
ekonomije kojim se negiraju tvrdnje MANS-a.

BLIC, 7. MAJ

Blic je objavio 7. Maja teksfVujanovi ¢ u hotelu gdje je dan 3 000 eura“Tekst je najavljen
preko cijele naslovne strane, a objavljen je nan$®8. Temalanka je smjeStaj u luksuznom hotelu
predsjednika Crne Gora Filipa Vujanéaiprilikom posjete Monaku. Prenesen je stav poséani
opozicionog Demokratskog fronta Milana KneZeavda je rij¢ o rasipanju novca poreskih
obaveznika, a taki® je napomenuto da joS nije stigao odgovor iz peedskovog kabineta na
pitanje ko je platio boravak u skupom hotelu.

MSS smatra da se radi o senzaciona&hstin izvjeStavanju i da je redakcija trebala daygpikviSe
¢injenica, makar da gaka odgovor iz kabineta, prije objavljivanja ovdghsta.

MSS smatra da je na ovajdmaprekrSeno n&lo 1 Kodeksa novinara:

Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanje za seacionalisticko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta prie ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Potrebno je napomenuti da jet\gutradan Blic objavio ispravku ove informacijakade preko
naslovne strane, Sto je MSS ocjenio kao vrlo profedan postupak.

DAN, 7.Maj

Dnevni list Dan je objavio 7. Maja tekdDpet kupuju glasove novcem IRF-& Tekst koristi
istrazivanja nevladine organizacije MANS o navodaioupotrebama izbornih procesa. lako
naslov teksta sugeriSe da se tekst bavi zloupattetvsedstava Investiciono razvojnog fonda u cilju
kupovine glasova, u samom tekstu nema néirggome.

Kako je tekst pisan dvadeset dana pred lokalneéztakaie je bilo za ¢ekivanje da u tekstu bude
pomenuta zloupotreba sredstava fonda bar u jedhopétina u kojoj se odrzavaju izbori. Umjesto
toga, kao primjer je navedeno da je opstini Ulgnajem prosSle godine, dolokalnih izbora u toj
opstini, od sredstava fonda uf@ao 564 hiljade eura za finansiranje infrastruktuprojekata.
Autor teksta je zaboravio da je tada na vlasticinggkoj opstini bila opozicija, tako da je sam aeb
demantovao sa primjerom, koji svjgtlapravo da vlada kroz IRF pomaze i opstine u kajim
vladajita partija nije na vlasti.
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lako se u najwegem dijelu teksta bavi radom IRF novinar nije nadashodno da uzme izjavu od
predstavnika ovog fonda.

MSS smatra da se radi o senzacionghstin tekstu sa optuzbama koje nijesu potkrijepljene
argumenatima. Naslovna konstrukcija nema nikakymayigta u tekstu. U ovom siaju su
prekrSena ngela 1€acnost i cjelovitost informacija), 3(Za novinara suéinjenice
neprikosnovene, a njegova obaveza je da ih stavljapravilan kontekst i onemogtéi njihovu
Zloupotrebu) i 10 krSenje pretpostavke nevinosi).

DAN, 8,12,15,17.1 19. maj

Dnevni list Dan jeobjavio seriju tekstova u kojima optuZuje raité drzavne organe za zloupotrebu
finansijskih sredstava u izborne svrhe. To su tekst) opstini zaposlili sigurne glas@&e DPS-a*
(8. maj),,Pola miliona podijeljeno uoc¢i izbora“(12.maj), ,JUo¢i izbora podjelili 1,5 miliona

eura zg15.maj),, Za predizborne radove 7,2 miliona eura“otpremnine*(17.maj), ,Parama za
socijalu kupuju glasove(19.maj). Svi ovi tekstovi su bili najavljeni naslovnoj strani i svi su
sadrzali teSke optuzbe drzavnih institucija neprsoepred odrzavanje lokalnih izbora 25.maja.
Ono §to je zajednko svim ovim tekstovima je to da novinari nijesyednom pokusali da provjere
ove optuzbe i da uzmu izjavu od strane koju tezateazlEite zloupotrebe.

U svim ovim tekstovima je prekrSenodeto 1 Kodeksa novinara:

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

Potrebno je i ré da je redakcija Dana, u napam dijelu, ipak, sjutradan po objavljivanju ovih
tekstova, objavila reagovanja prozvanih institiegdipjima se v@na optuzbi demantuje.

Informer, 8. Maj

List je na naslovnoj, na drugoj i ti@ strani objavio tekst sa hadnaslovork$skluzivno:
Otkrivamo tajni plan tajkuna ” i naslovom“Knezevié¢u 20.000.000 ako Milo izgubi”.Na
unutrasnjim stranama naslov je modifikovan i imakzpitanja na kraju:Dusko KneZevi¢ dobija
20 miliona od Vijesti nakon izbora u maju?”

U tekstu se tvrdi dée Knezeuteva Atlas banka biti dokapitalizovana sa 20 milienga ukoliko na

izborima od 25. maja pobijedi opozicija, adeanovac obezbijediti suvlasnici Vijesti, Miodrag
Perovt i Zeljko Ivanovi. List se poziva na neimenovani “dobro obavijeSteavior.
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Novinar je uzeo izjavu od Miodraga Peréw;j koji je ovu informaciju demantovao. Od KneZevi
izjava nije uzeta.

MSS smatra da za informaciju ovog Zag, objavljenu u&@ vaznih lokalnih izbora, u kojoj se
pominju “tajni planovi tajkuna” i velike cifre, adka, i po misljenju redakcije, zasluzuje oznaku
“ekskluzivno”, treba imati snaznije utemeljenjeizaijete tvrdnje, od izjavaiji izvor nije

imenovan, pa ni kojim strukturama je izvor blizakosebno je sporno Sto izjava nije uzeta od druge
strane u ovom stiaju DuSka Knezeva.

Ovako iznesena, tvrdnja u tekstu moze se titmao vid ili medijskog pritiska ili medijske
kompromitacije lica koja se pominju u tekstu, &mpvinarski neetno.

Stoga, MSS smatra da su prekrSene smjernicecedonh koje govori o opstim standardima:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo taéne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

INFORMER, 8. Maj

U istom broju, list je na stranama 4 i 5 objavikste‘’Frka u Beranama: PzP uvalio vlast u veliki
problem” sa nadnaslovom i naslovorniviedov odbornik u vezi sa Sagima?”

U tekstu se tvrdi, pozivafiise na neimenovani izvor, da je odbornik PzP-anafskoj skupstini,
Velimir Burisi¢, u vezi sa Satevim kriminalnim klanom. Sumnja se da je Golubow bio
zaduzen za ubacivanje prljavog novca Safa u legalne tokove, tvrde izvori Informerd, stoji u
podnaslovu. Saurisi¢c negirao je ove tvrdnje u tekstu.

MSS smatra da je rigeo teSkim optuzbama za kriminalno udruzivanje, @glovna kompozicija
implicira buriSi¢evu krivicu, te da nije ispoStovana prezumpcijaimesti.

Ovim su po misljenju MSS prekrSeni standardi izesmica za n&lo 1:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo taéne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
15
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ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

POBJEDA, 12. Ma]

List je na strani 27 prenio tekst sa beogradskatape-novine, autora Marka Vesoésii Sekija
Radorti¢a, povodom tuzbe kojom Vijesti tuze Pobjedu i tr&@6 hiljada eura za nadoknadu Stete i
utvrdenja radnje nelojalne konkurencije.

Naslov teksta jeKako je Govete postalo Zelenkd. U tekstu se, kao i u naslovu, direktor Vijesti
Zeljko lvanovt naziva “govéetom”.

Medijski savjet za samoregulaciju smatra da j& mjeivredama i da je time prekrSena smjernica za
naelo 1 Kodeksa koja glasi:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @ objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

Vijesti, 13. maj

List je na strani 11 objavio teks¥tijanovi¢i prodali dio nasljeda’, u kojem se navodi da je
sutkinja Svetlana Vujano¥iprijavila da je njen suprug, predsjednik Filipj&ioiovic prodao dio
naslijelene imovine, odnosno Sestinu nepokretnostesie testamentom za nekoliko hiljada eura.

Medijski savjet za samoregulaciju smatra da je enoglitaju prekrSertlan 8 Kodeksa koiji tretira
pravo na privatnost:

“Novinar je duzan da se krajnje pazljivo odnosi prema privatnom zivotu ljudi”.
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lako Kodeks u nastavku kaze da je “pravo na prositobrnuto srazmjerno zZtegu javne funkcije,
koju pojedinac obavlja”, MSS smatra da jedigeinformaciji za koju nije vezan interes javnaddi
bude upoznata sa njom.

Vijesti, 13. maj

Vijesti su obajvile 13.maja na strani 10 te)dSS uhvacen da Stiti Pink*. Tekst je obrdivao
prezentaciju izvjeStaja Akcije za ljudska prav&olge na samom skupu predstavnik MSS izjavio da
ova organizacija ne prati rad elektronskih mediggj& preneseno u tekstu, pa samim tim ni TV
Pink, novinarka teksta je u naslovu konstatovalgeda/a organizacija uheana da Stiti TV Pink.

MSS smatra da je naslov teksta u potpunoj nesauggtissa sadrzajem teksta i da je na ovdjma
prekrseno n&lo 1 Kodeksa novinara:

Pravo javnosti da zna ne moZe biti opravdanje za seacionalisticko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasavanjem
jednog aspekta pre ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadjaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Vijesti, 16. Maj

Na naslovnoj i na strani 13 objavljen je tekSe$tru gone, a ciljaju Vijesti o tome da je odlozen
pocetak sdenja u predmetu CKB.

U tekstu se tvrdi da je rigeo procesu koji se ne vodi protiv LjumaoviTatar, vé “da se rezim
obraunava sa Miodragom Pergem i Vijestima”, te da je riggo “klasiknom politckom procesu
nevinim zrtvama”, a da je u pozadini problemadwracka politika dnevnika, televizije i portala
Vijesti.

Medijski savjet za samoregulaciju smatra da je anogltaju prekrSeno ri@lo 10 Kodeksa koje
govori o izvjeStavanju iz sudnice i smjernica za o&elo koja glasi:

Kritika i komentar u vezi odre denog sli&aja moraju se jasno razlikovati od izvjeStavanja o
sudskoj proceduri.
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Vijesti, 18.maj

Na naslovnoj strani i strani 3, Vijesti su objavidist,Brod sa 47 tona cigareta plovio ka Crnoj
Gori ?* Povod z&lanak je bilo otkrivanje Sverca cigareta na broda Eu albanskoj luci DeaU
tekstu je navedena izjava generalne direktorkenahmcarine Elize Spiropali da se mislilo da brod
ide za Crnu Goru, ali da se ispostavilo da seaddijumcarenju.

MSS ne vidi opravdanje za senzacionaligtnaslov tekst iako je on ptan znakom pitanja. Ako je
u samom tekstu zakieno da brod nije plovio ka Crnoj Gori, onda ne ppsazlog za pomenutu
naslovnu konstrukciju.

MSS je misljenja da je prekrSenocedo 1 Kodeksa novinara:

Pravo javnosti da zna ne moZe biti opravdanje za seacionalisticko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasSavanjem
jednog aspekta pre ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadjaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Vijesti, 23. Maj

List je na strani 3 objavio tekst sa nadnaslovdMNS objavio nove snimke kupovine
dokumenata za DP3i naslovom ‘Evo TuzilaStvu novi dokazf'.

Tekt govori o tome da je ova NVO objavila tri augimmka na kojima sé&uje kako se dogovara
kupovina lenih karata za DPS. Za dva deaina, od kojih je jednome navedeno samo ime ijatic
prezimena, a za drugoga i ime i prezime (DraZenlDax), tvrdi se da su lica uklfiena u

politicku korupciju. Dokaz o tome su snimci, koje su piaami predstavnici MANS-a. Pomenuta
lica optuZzena su za potiku korupciju, Sto je krivino djelo, a da im se nije dala m@gost da
saopste svoj stav povodom navedenih optuzbi.

MSS smatra da je prekrSena smjernica Z&loal, odnosno smjernica koja kaze:

Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

MSS smatra da je ovim prekrs&lan 3 Kodeksa, koji kaze:

Za novinara sudinjenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da gtavlja u pravilan

kontekst i onemogui njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, sti ili tonu. Glasine i
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pretpostavke moraju se nedvosmisleno nazidi kao takve. Obaveza je da vijest i komentar
budu jasno razdvojeni.

Buduéi da je polittka korupcija krivéno djelo, MSS smatra da nije ispoStovana ni pregam
nevinosti.

Informer, 28. Maj

List je na naslovnoj i na stranama 10 i 11 objdelst sa zavrsnih riggdatih prethodnog dana u
Visem sudu u Podgorici nadenju $epanu Buju za ubistvo brge Gojaanin. Naslov teksta je
“Buji ¢: Kajem se 5to sam ih ubio, ali i oni su krivi. List u podnaslovu citira i Bujeve rij&i da
se kaje, kao i da u Gojatanine ne bi pucao da ga oni nisu napali i isprovoali .

Ubistvo brge Goja&anin izuzetno je tezak zZim koji je potresao crnogorsku javnost i za koji je
neupitno ko je izvrsitelj djela. Stoga, Medijskvge za samoregulaciju, iz poStovanja prema
njihovoj porodici, apeluje na medije i novinaremtzkazu ekstremnu paznju, delikatnost i
saosjéanje kada je rijo izvjeStavanju povodom ove tragedije.

Medijski savjet za samoregulaciju smatra da ovalw@ma teksta, izwena iz izjave nekoga ko se
brani pred sudom zbog dvostrukog ubistuderte brée, daje veliki znéaj rijecima izvrSitelja djela,
a da se nisu imala u vidu o&mja porodice.

MSS je stava da je prekrSena smjernica Zelodl0 koja jasno sugerise:

IzvjeStavajuéi o stvarnom ili prijete ¢em ¢inu nasilja, mediji treba da paZzljivo odvagaju interes
javnosti za informacijom i interes Zrtava i drugih ljudi koji su uklju ¢eni. U takvim

slu¢ajevima treba se posebno truditi da izvjeStavanje tdde nepristrasno, i ne smije se dozvoliti
da medij postane instrument kriminalaca. Mediji netreba da samoinicijativho pokuSavaju da
posreduju izmedju policije i kriminalaca. Ne smiju se intervjuisati izvrSioci nasilnih radnji,
ukoliko nije apsolutno neophodno pokriti dogadjaj korektno i neutralno u viSem interesu
javnosti.

DAN, 1.JUN

Dnevni list Dan je 1. Juna objavio tekbistavni sud omoguio dilerima droge da finansiraju
DPS*“. Tekst se bavi odlukom Ustavnog suda déarueodredbi Zakona o finansiranju pokth
partija stavi van snage. lako je novinar objavavstazlItitih strana povodom ovog pitanja naslov
teksta ne odrazava sustinu teksta.

MSS smatra da je naslov manipulativan, senzacstiélii netatan. Autor je uzeo samo jednu od
mnogih spornih stavki ovog zakona, onu o krSengigmstavke nevinosti, da bi izvukao ovako
manipulativan naslov.

MSS smatra da je na ovajdmaprekrseno n&lo 1 Kodeks novinara:
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Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanje za seacionalisti‘ko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta prie ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Blic, 12. jun

Blic je najavio na naslovnoj strani tek€sqgjkovié¢u odbornici trazili mito “, dok na strani 3 gdje je
i objavljen, ovaj tekst ima naslobjkovié¢ nesposoban, odbornici trazili paré. Tekst se bavi
medusobnim optuzbama odbornika SNP-a u hercegnovg&jne. Kandidat za gradodelnika
Obrad Gojkout je optuziocetiri odbornika SNP-a da su mu kao uslov za podriEkmjesto
gradoné&elnika ispostavili razéiite zahtjeve. U tekstu oni to demantuju i optuzBpjkovica za

lazi.

MSS smatra da je naslov na naslovnoj strani Bletatan. Novinar je, obzirom da nije uspio da
utvrdi ko govori istinu, morao pored takve naslokoastrukcije da stavi makar znak pitanja.
Ovako je jednu stranu istine favorizovao bez ikakidokaza.

MSS smatra da je na ovajdmaprekrSeno nglo 1 Kodeksa novinara:

Pravo javnosti da zna ne moZe biti opravdanje za seacionalisticko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasSavanjem
jednog aspekta pre ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadjaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Vijesti, 14. jun

List je na strani 39 objavio tekst “Radenowe ¢esto proganja” u kojem jedno lice, za koje se tvrdi
da je bivSi nelegalni taksista, optuzuje inspekianaunalne policije iz Podgorice Radenka
Radenowa da ga proganja. Sagovornik lista n&urainspektora iznosi teSke opruzbe, a da nije
intervjuisana i druga strana koja se optuzuje.

MSS smatra da je prekrSena smjernica Z&loal, odnosno smjernica koja kaze:
Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova t&nost. Novinari moraju teziti da

obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.
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MSS smatra da je ovim prekrSerlan 3 Kodeksa, koji kaze:

Za novinara su¢injenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da gtavlja u pravilan
kontekst i onemogui njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, sti ili tonu. Glasine i
pretpostavke moraju se nedvosmisleno nazidi kao takve. Obaveza je da vijest i komentar
budu jasno razdvojeni.

Informer, 16.jun

Tabloid Informer je 16.juna objavio tekBmezevi¢c prokrijum ¢ario sliku vrijednu 90 000 eurd'.
Tekst je najavljen i na naslovnoj strani, a nadmag ,Lider SDP sauesnik u Svercu
umjetnickog blagd'. Pozivajui se na ,,dobro obavjeStene izvore* ova novina j@wala pricu o
navodnom krijundarenje slike portret Omer-pasSe Latasa od stranar@dfnezevia, direktora
Komercijalne banke. Na granici mu je navodno telekam pozivom carinicima, pomogao lider
SDP-a, Ranko Krivokapida proSvercuje sliku.

Ova senzacionaligtka prica i optuzba nije potkrijepljena ni jednim dokazdmizjavom od makar
jednog svjedoka. Novinaak na kraju tekst i prihvata izjavu Gorana KneZawda nije on vozi
auto, veé njegov sin.

MSS smatra da ovakvi tekstovi spadaju u senzaggiidb novinarstvo, koje nije potkrijepljeno
bilo kakvim¢injenicama i dokazima, i koje ima za cilj dikredifa odreienih licnosti.

U ovom sléaju je prekrSeno relo 1 Kodeksa novinara i smjernica 1.Xiest:

(a) Prije objavljivanja izvjeStaja, novinar treba da bude siguran da su preduzete sve
odgovarajuée mjere kako bi se provjerila njegova té&nost. Novinari moraju teziti da
obezbijede cjelovite izvjeStaje o dogadjajima i nemiju precutkivati ili potiskivati sustinske
informacije.

(b) Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanjea senzacionalisiiko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasavanjem
jednog aspekta prte ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadjaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

INFORMER, 20. Jun

List je na naslovnoj strani i na stranama 4 i faaie odgovor vlasnika lista, Dragana &/¢evica
na pisanje direktora Vijesti, Zeljka Ivandai Naslov teksta jeZeljko govedo!”
U cijelom tekstu Vdicevi¢ Ivanovica oslovljava na pomenuti &a.
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Medijski savjet za samoregulaciju smatra da j& elivredi na réun lvanovéa i da je time
prekrSena smjernica zade® 1 Kodeksa koja glasi:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @& objavljuju isklju ¢ivo taéne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informadju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

U istom broju, na strani 3 urednik lista Novak Ustai¢ objavio je tekst naslovljerlSskokovié:
Zeljko lvanovi ¢ laze kao pas!

Medijski savjet za samoregulaciju smatra da j& gdrajnje neprimjerenom jeziku za javni dikurs
te se poziva naistlan i smjernicu kao u prethodnom &hju.

Informer, 23. jun

List je na strani 13 uz teksEfiovali djevojku i obesili je o drva’ objavio fotografiju nesréne
djevojke, Pakistanke Muzamil Bibi, kako visi objeaeo drvo.

MSS smatra da je fotografija krajnje uznemidagjuusmijerena da Sokitdaoce, te da su iz toga
razloga prekrSene smjernice z&ela 8:

IzvjesStaj je neadekvatno senzacionalan ako se osoba koju se on odnosi tretira kao objekat.
Ovo se nardito ti ¢e slwtajeva kada izvjeStaji 0 osobama koje umiru, fiziki ili mentalno pate,
prevazilaze interes javnosti i potrebu publike zanformacijom.

Prihvatljiva granica, prilikom izvjeStavanja o nesreéama i prirodnim katastrofama, je ona
koja zna¢i poStovanje prema patnji zrtava i osj€anjima ¢lanova njihovih porodica. Zrtve
nesrete ne smiju se dovesti u situaciju da po drugi putgte zbog prikazivanja u medijima.

Vijesti, 30. Jun

List je na naslovnoj strani i na strani 3 objawedt sa nadnaslovonvladimir Beba Popovi¢
sino¢ priznao; Pink M i Informer su Pukanoviéevi”

lako je u intervjuu koji je dao beogradskoj telgwiz92 u emisiji “Utisak nedjelje”

Vladimira Bebe Popova na pitanje voditeljke Olje Bkovi¢:“Ciji je Informer, je li Va$”,
odgovorio “Nemojte mene da gurate u to.” Na togditeljka pitala: “Je li Vladin?”, a Popavi
odgovorio: “Pitate da li je njihov...Jeste. A mislitdormer u Crnoj Gori? Ma kakvi Informer u
Crnoj Gori Vladin. Kakve veze ima s Vladom? Mislda me pitate za Informer u Srbiji”, dnevni
list Vijesti je u naslovi i u tekstu prenio da jegdvi¢ izjavio da je Informebukanoviev.
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MSS smatra da je autor teksta naslovom i pogresitiranjem sadrzaja emisije doveéaoce u
zabludu, jer Popovinije kazao da je Informé@ukanovtev, te da je prekrSenodedo 1 Kodeksa
koje kaze:

“Duznost je novinara da poStuje istinu i istrajno raga za njom, imajuéi uvijek u vidu pravo
javnosti da zna i ljudsku potrebu za pravino&u i humano&u”,

kao i smjernica za ovo delo:

Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanje za seacionalisti‘ko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglasavanjem
jednog aspekta prie ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Informer, 30. Jun

List je na strani 11, uz najavu na naslovnoj, olgjagkst ‘Hit na internet najgledanija poruka od
jedanaest sekundi: Kristijan Golubovi¢ pozdravlja svoju ‘braéu’ Zagori ¢an€’. Na prvoj strani
naslov je Kristijan podrzao zagori¢ki klan”. | Golubovi¢ i takozvana “Zagotka grupa”
pripadaju kriminalnom miljeu. Goluba¥je od nadleznih organa u Srbiji oZea kao organizator
kriminalne grupe, dok su “Zag@eni” kojima se on obka putem druStvene mreZe poznati po
nasilnckom ponaSanju i pokuSajima ubistava, kako p@dsjeformer.

MSS smatra da se prenoSenjem poruka sa druStveaiarpoput citirane: “Budite nepobedivi”,
afirmiSu kriminalci, Sto je nedopustivo, iméjw vidu i smjernicu za rizlo 10 koja kaze:

Ne smije se dozvoliti da medij postane instrumentrkminalaca.

Informer 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 226. jun

List je 14. juna otvorio takozvanu “zooseks afekoja je izazvala ogromnu reakciju palke,
medijske i diplomatske javnosti u Crnoj Gori. Pri@pilog te reakcije jeste odluka Suda, koja je
donesena na prijedlog Osnovnog tuzilastva u Podgortrajnoj zabrani distribucije pomenutih
brojeva Informera, zbofpovrede prava i slobod®vjeka i gra@anina”, te zbog “povrede javnog
morala”.

Informer Crna Gora je u brojevima od 14, 16, 17,118 i 20 . juna na naslovnici i na unutrasnjim

stranama, a u brojevima od 21 i 23. juna na unojirasstranama lista, objavio fotografiju zenske
osobe koja ima odnos sa psom.
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Naslovi su bili: ‘Sporni crnogorski zooseks skandal: IstraZite da lje ovo Vanja Calovi¢” (16.
jun), “Zooseks skandal koji potresa Crnu Goru: Ljudi, zaso niko ne kaze da li je ovo Vanja
Calovi¢” (17. jun), ‘Crnogorski zooseks skandal PORNO FILM: Organizacijaza zastitu
Zivotinja istrazuje da li je na snimku Vanja Calovi¢” (18. jun), “Ambasada SAD prva
reagovala na pisanje Informera CG o porno filmu: Gepodi iz Ambasade SAD, Sta je u ovom
porni¢u tra¢?” (19. jun), ‘Crnogorska zooseks afera: Licemeri, zaStéutite o porniéu?” (20.
jun), “Crnogorska zooseks afera: Vanja, samo reci ili jesii nisi ti u filmu” (dvobroj 21. i 22.
jun), “Podrska Informeru stize sa svih strana: Javnost ma da zna da li je na snimku Vanja
Calovi¢” (23. jun), ‘Drzava vise ne sme déuti: Uredniku Informera prete smr ¢u: Pokidajmo
mu prste!”(24. jun)

List je i u broju od 26. juna na naslovnoj i nast@ima 2. i 3. objavio teksidsS nema istrage o
crnogorskom seks skandalu: Nadlezni, otkrijte da lje porno-film snimljen na Adi Bojani!” uz
koji je ponovo objavljena pomenuta porno fotogeafij

Medijski savjet za samoregulaciju smatra da je dnkst Informer piSdi o aferi “zooseks”
prekrsio viSe néela Kodeksa novinara, da je na pofesionalno pogretprimjeren i etki
nedopustiv n&in obradio temu porno snimka seksa sa Zivotinj@ko lje redakcija ove novine u
nizu tekstova, koji su izlazili iz dana u dan, ladla ne zna ko se nalazi na spornom porno snimku,
istovremeno je indirektno u svakom broju povezivalaj snimak sa Vanjordalovié direktoricom
MANS-a. Na ovaj né&n je Informer u sustini tvrdio da se Varalovi¢ nalazi na snimku, iako je
jedina indicijaza takvu tvrdnju bio nepoznati poSiljalac sa nepoznate email adneiggova
tvrdnja da se ta osoba nalazi na njemu. VisSednbanbenje ovom aferom na naslovnoj i prvim
stranama novine, je na ovajérapoprimilo sve elemente diskreditacije jedriadisti.
Objavljivanje porno fotografija na naslovnoj i uragnjim stranama novine je taie@jedno od
krSenja etike u ovom staju.

Po misljenju MSS Informer je prekrSio prije sveggiela 1 1 3 Kodeksa Novinara.

Prekrseno je ri@lo 1:“Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne i eticke standarde.
Oni moraju da preduzmu sve razlozne korake kako bbili sigurni da objavljuju isklju ¢ivo
ta¢ne informacije, i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave
informaciju za koju znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optuzbu na réun drugih,
koja ima za cilj da ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odbije zadatak koji je u
suprotnosti sa ettkim kodeksom.”

MSS takde ocjenjuje danije poStovan etki postulat t&nosti: “Prije objavljivanja izvjeStaja,
novinar treba da bude siguran da su preduzete svalgovarajuée mjere kako bi se provjerila
njegova tatnost.” (1.2 Tatnost) Sto u ovom sléaju nije ura@eno.

PrekrSeno je i N&lo 3:Za novinara suéinjenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da ih
stavlja u pravilan kontekst i onemogui njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, sti ili
tonu. Glasine i pretpostavke moraju se nedvosmislemnazn&iti kao takve. Obaveza je da
vijest i komentar budu jasno razdvojeni.

MSS primje€uje da je tabloid Informer napravio krSenje Kodek®3a. juna, kada je prenasaase

saopStenje povodom ovog &hju, izostavio da objavi one djelove saopsStenjd,deoodnose na
krSenje profesionalnih i ¢kih standard u ovom staju
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Monitoring tim MSS ocjenjuje da redakcija Informerige mogla objaviti serijal tekstova o video
zapisu seksa sa zivotinjom — uz javno prozivakjgolsti iz javnog zivota - bez prethodnih provjera
vjerodostojnosti snimka i utdfivanja identiteta osobe na snimku. Pisanje o javyninostima jeste
izazovan i legitiman novinarski zadatak, ali moaapdrazumijeva poStovanje profesionalnih
standarda i etkog kodeksa.

Imajuéi u vidu sve gore pomenute elemente, Medijski agesamoregulaciju smatra da je
kontinuirano objavljivanje sporne, skandalozne do#dije, uz ponavljanje pitanja — da li je na njoj
izvrSna direktorka MANS-a, dobilo oblik stigmatizigcgpomenute osobe i hajke na nju, Sto jéketi
nedopustivo.

DAN, 30. jun

Dnevni list Dan je objavio tekst pod naslovgBarozo zaobilazi Crnu Goru“. Tekst se bavi
Spekulacijama autora teksta i opozicionih poslamé&to predsjednik Evropske komisije ide u
posjetu Srbiji i Albaniji, a ne i Crnoj Gori. Iz®iji su stavovi da je razlog za to loSe stanje wCrn
Gori i da je Barosov nedolazak vrsta protesta zbgg. Novinar nije naSao za shodno da provjeri u
delegaciji Evropske Unije u Podgorici ili u Barosow kabinetu u Briselu bilo koju od izfenih
tvrdniji.

Bezcinjenica i argumenata i bez stava druge stranetekaf predstavlja senzacionalizam u
pokuSaju. MSS smatra da je prekrSentei@ml Kodeksa novinara i sve smjernice za ovloa
Citiracemo samo jednu:

Pravo javnosti da zna ne moze biti opravdanje za seacionalisti‘ko izvjeStavanje. Stoga,
novinari ne smiju iskrivljivati informacije pretjer ivanjem, neadekvatnim naglaSavanjem
jednog aspekta prie ili jednostranim izvjeStavanjem. Novinari moraju izbjegavati naslove ili
reklamne slogane koji bi mogli navesti na pogreSamaklju ¢ak o sustini dogadijaja ili pojave.
Cinjenice ne smiju biti iskrivljivane tako $to ée biti stavljene van konteksta u kome su se
desile.

Blic 30. jun

Blic je 30.juna najavio na naslovnoj, a objaviostiani 8 tekst Fakultetima haraju veze i
nepotizam®. U tekstu su nabrojanedake i kumovske veze iznda zaposlenih na pojedinim
fakultetima, a autor teksta tvrdi da je nepotizaraliko prisutan. Tekst je ilustrovan slikama dea
Srdjana i LjubiSe Stankoéa, koji su profesori na Elektroteltkom fakultetu.

MSS smatra da je tema nepotizma prilikom zapodtjgvaa fakultetima veliki izazov i da je treba
pazljivo obraivati. Novinar je za ilustraciju pomenute teme uzéke dva nasa najeminentnija
nawnika, koji vjerovatno ne bi imali problema da spasle na bilo kojem fakultetu u svijetu sa
referencama koje imaju. Na ovajdivaje tema koja svakako zasluzuje paznju komprovaita
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pominjanjem i obajvljivanjem fotografija nanika, koji svakako nijesu prmjeri napotizmag¢ve
njegove suprotnosti.

MSS smatra da je u ovom 8aju prekrSeno ri@lo 1 Kodeksa novinara:

Novinari moraju da njeguju najviSe profesionalne ieticke standarde. Oni moraju da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigurni @ objavljuju isklju ¢ivo ta¢ne informacije,
i da su njihovi komentari ¢estiti. Novinari nikada ne smiju da objave informagju za koju
znaju da je lazna ili zlonamjerna i neosnovanu optzbu na ra¢un drugih, koja ima za cilj da
ugrozi njihovu reputaciju. Pravo je novinara da odhje zadatak koji je u suprotnosti sa
etickim kodeksom.

26



