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uvob

»Da bi nesto ostalo u pamcéenju, mora da se u njega ureze: samo ono Sto ne presta-
je da pri¢injava bol ostaje u pamcenju.”
Fridrih Nice, Genealogija morala

Paméenje, bilo individualno ili kolektivno, istovremeno je i dar i prokletstvo, ono sto
omogucuje kontinuitet sopstva, ali i ono Sto ne prestaje da ga ranjava, produZavajuci
i ozivljujuéi dejstvo onoga Sto je bilo, Sto se desilo, ali Sto zahvaljujuéi sjeanju ipak
ne prolazi, ve¢ i dalje utice na sadasnjost i oblikuje je u odredenoj mjeri. Zaborav
stoga nekada moZe biti iscjeljujuéi, jedini nacin da se preZivi, krene dalje i izbavi od
neprestanog obnavljanja greske, bola, traume ili krivice.

Medutim, nacéin na koji su pamcenje i zaborav funkcionisali u proSlosti danas
prakticno mozemo da zaboravimo. Internet je radikalno preobrazio temporalnost
javne sfere i redefinisao privatnost, osiguravsi nasim greSkama neSto Sto bi se
moglo nazvati ,elektronska vjecnost“. Kako se spasiti od ove ,besmrtnosti“ nasih
propusta, greSaka i negativnog publiciteta, onoga Sto osigurava najviSe paznje,
pregleda, vidljivosti i prvo se izlistava u pretrazivac¢ima? Imamo li pravo da budemo
zaboravljeni? Mozemo li zahtijevati zaStitu prava koje su, ne prepoznajuci ga kao
takvog, tzv. analogne generacije podrazumijevale i jednostavno uZzivale, ne sanjajuci
da dolazi vrijeme u kome zaborav nece biti mogué? Sto, na koncu, podrazumijeva
pravo na zaborav?

Odgovore na ova pitanja nastojali smo da pronademo kroz analizu evropskog
regulatornog okvira i (samo)regulatornih okvira pojedinih nacionalnih sistema, kroz
sudsku praksu, intervjue s urednicima i ekspertima iz ove oblasti, kao i kroz analizu
odabranih studija sluCaja iz prakse medijskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori.
U zavrsnom dijelu studije formulisali smo preporuke - smjernice za postupanje u
sluCajevima pozivanja na pravo na zaborav u drzavi u kojoj to pitanje nije regulisano
ni zakonima niti Kodeksom novinara/novinarki Crne Gore.



Pravo na zaborav u crnogorskom medijskom prostoru s osvrtom na uporedna iskustva

1. Koncept i pravna priroda prava na zaborav

Pravo na zaborav je dio prava na privatnost i smatra se veoma kompleksnim pitanjem,
kojim se definiSe pod kojim se uslovima i na koji nac¢in pojedincima omogucava
kontrola nad njihovim liénim podacima na internetu. To pravo im omoguéava da
zahtijevaju brisanje ili uklanjanje poveznica (linkova) do objavljenih sadrzaja
koji viSe nijesu relevantni ili su zastarjeli. Pravo na zaborav moze biti regulisano
zakonima o zastiti podataka o licnosti ili pravu na privatnost. Pravo pojedinca da
bude zaboravljen i pravo javnosti na paméenje u korelaciji su s drugim konvencijskim
pravima i vaznim principima, kao $to su sloboda govora i pravo na paméenje, $to
potvrduje i sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) i Suda pravde
EU (SPEU). Pravo na zaborav ¢esto ukljuCuje balansiranje izmedu prava lica na koje
se podaci odnose (,subjekta podataka“) na privatni zivot, garantovanog clanom
8 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), i prava rukovaoca podacima
(,kontrolora podataka“) na slobodu izrazavanja, koje uporiSte ima u ¢lanu 10 EKLJP.

Pravo na zaborav podrazumijeva pravo osobe na zahtjev da se njeni licni podaci
uklone iz evidencije. Jedan od razloga zbog kojih bi pojedinac mogao tako nesto
Zeljeti jeste zastita vlastitog ugleda i interesa. Ova praksa je prvo ustanovljena u
Argentini, koja je jos 2006. godine donijela zakon kojim je omoguéeno isticanje
zahtjeva za uklanjanje Stetnog sadrzaja s interneta. Slucaj pred Sudom pravde
EU (SPEU) - Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez* - znacio je prvu
zvani¢nu potvrdu da je pravo na zaborav formalno priznato u Evropskoj uniji,
a istovremeno je omedio zasStitu privatnosti podataka u zakonima. Otkad je ova
presuda donijeta, Google je primio milione zahtjeva za brisanje podataka. Od 5,4
miliona URL-ova Cije je brisanje trazeno, skoro polovina je uklonjena iz pretrage na
sajtovima poput Facebook-a, Twiter-a (mreze X) i Youtube-a. Kompanija Google sada
ima i standardizovani onlajn obrazac kako bi se proces podnoSenja zahtjeva za
brisanje pojednostavio?, no ta je procedura dostupna samo gradanima EU. Naime,
odlukom Suda pravde EU iz 2019. godine precizirano je da Google nije obavezan da
odgovara na sve zahtjeve za brisanje, ve¢ da se ta obaveza odnosi samo na zemlje
¢lanice Evopske unije. U nekim slu¢ajevima sudovi su podrzali prava pojedinaca
da se s interneta uklone istinite ali zastarjele informacije o njima, a u nekim to nije
bio slucaj. Kad je rije¢ o presudama nacionalnih evropskih sudova, u pocetku su
zahtjevi za brisanje uglavnom odbijani, dok posljednje presude istih sudova ukazuju
na suprotnu tendenciju. Tako je u novembru 2019. godine njemacki sud presudio
da ime osobe koja je osudena za ubistvo dvoje ljudi i osudena na dozivotnu kaznu
mora biti uklonjeno iz rezultata pretrage na internetu. U svijetlu argumenta da
kriminalcima ne bi trebalo dozvoliti da njihovi zlo€ini budu izbrisani iz javnosti, ova
je odluka u Evropi i Sire dozZivljena kao veoma kontroverzna.

1. Vi$e o tome vidjeti na: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-spain-sl-v-agencia-espanola-de-pro-

teccion-de-datos-aepd/.
2 Vise o tome vidjeti na: https://reportcontent.google.com/forms/rtbf.
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2. Pravni pojam, uporednopravni regulatorni okvir i evropska i nacionalna
jurisprudencija

2. 1. PREGLED EVROPSKOG REGULATORNOG OKVIRA

Pravo na zaborav ili pravo na brisanje podataka o licnosti jedna je od dimenzija
prava na privatnost podataka navedenih u Opstoj uredbi za zaStitu podataka (OUZP
- engl. GDPR). Njome se daje okviran odgovor na zahtjeve lica na koja se podaci
odnose za brisanje njihovih licnih podataka s interneta. DonoSenjem OUZP 2016.
godine, Evropska unija je uspostavila imperativni pravni okvir, odnosno definisala
pravnu obavezu organizacija da ograni¢e obradu licnih podataka, zasStite pravo
pojedinaca na privatnost i razviju sveobuhvatne politike privatnosti kako bi se
izbjegle velike novCane kazne i druge pravne posljedice3.

OUZP ogranic¢ava obradu liénih podataka svih stanovnika EU. Prema ¢lanu 17 ove
uredbe, pojedinci imaju pravo da poSalju zahtjev za brisanje*, a organizacija-
pretrazivaC mora da upotrijebi odgovarajuéu metodologiju kako bi utvrdila da li je
zahtjev legitiman. Ako se utvrdi da je zahtjev legitiman, organizacija mora da izbriSe
licne podatke bez ,neopravdanog odlaganja“ i ,bez ikakvih troSkova za pojedinca“.
Stavise, svako ko primi zahtjev za brisanje mora o tom zahtjevu obavijestiti one
s kojima je podijelio podatke pojedinca, koristeéi sva raspoloZiva sredstva i
odgovarajucée mjere.

Danas drzavljani EU mogu poslati zahtjev za uklanjanje podataka bilo kojoj
organizaciji koja posjeduje podatke o njima, ukljucujuéi velike tehnoloske kompanije.
SPEU je 2014. godine presudio da pojedinci mogu zahtijevati uklanjanje rezultata
pretraZzivaca ukoliko su to veze do ¢lanaka o njima u kojima se iznose podaci koji su
je obrada pretjerana s obzirom na svrhu za koju su prikupljani i obradivani. lzuzetak
od principa koji uspostavlja ova presuda ¢ine slucajevi gdje postoji preovliadujuci
javni interes da rezultati pretrage ostanu javni - u naucne, istorijsko-istrazivacke
svrhe ili radi odbrane pravnih zahtjeva.

Pravo na zaborav ima potencijal da ogranici pristup informacijama, pa je u tom
smislu moguca i njegova zloupotreba. Na primjer, vlade bi ovo pravo mogle Kkoristiti
za uspostavljanje cenzure ili pak za brisanje informacija koje su neophodne u
novinarske, medicinske ili pravnhe svrhe. Zakoni kojima se garantuje pravo na
zaborav obezbjeduju veéu kontrolu pojedinca nad svojim liénim podacima, Sto je
posebno vazno u slucajevima zloupotrebe podataka. Stupanjem na snagu ovih
zakona, pojedincima postaju dostupne jasne, strukturirane procedure za trazenje
od organizacija da izbriSu netacne, nezeljene ili Stetne informacije o njima.

3. Iako su neke drzave SAD usvojile zakone o privatnosti podataka, savezno zakonodavstvo ne prepoznaje pravo na zaborav
kakvo je definisano u GDPR/OUZP.

4. OUZP/GDPR se odnosi na pravo pojedinaca, dakle, na fizi¢ka, a ne na pravna lica.
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2. 2. PREGLED (SAMO)REGULATORNIH OKVIRA POJEDINIH NACIONALNIH SISTEMA
- PRAVO NA ZABORAV U ETICKIM KODEKSIMA ZEMALJA EVROPE | REGIONA

U skadu s postavljenim ciljem ove studije, u daljem tekstu dajemo komparativni
prikaz dostupnih pozitivnopravnih (samo)regulatornih sistema u odnosu na pitanje
normiranja prava na zaborav.

Eticki kodeksi zemalja regiona uglavnom ne pominju pravo na zaborav. lzuzetak
su Srbija i Sjeverna Makedonija, koje su to uradile u okviru zasebnih etickih
dokumenata.

Srbija je u potpunosti transponovala OUZP u svoj pravni sistem i njihov Zakon o
zastiti podataka o licnosti prepoznaje i priznaje pr avo na zaborav®. Kompanija
Google nedavno je omogucila gradanima Srbije da podnesu zahtjev za uklanjanje
sadrzaja s njihovim licnim podacima iz rezultata pretrage na domenu Google.rs
popunjavanjem jednostavnog obrasca dostupnog na srpskom jeziku®.

Savjet za Stampu Srbije obraduje pravo na zaborav u sklopu publikacije pod naslovom
Smjernice za primjenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju’. Prema
Smijernicama, urednici onlajn medija i onlajn izdanja mogu da odlu¢e da uklone
sadrzaj, odnosno podatke o licnosti u okviru odredenog sadrzaja, po zahtjevu osobe
Cija su licna prava ugrozena ukoliko objavljivanje tih podataka ne predstavlja javni
interes ili ako (iz bilo kog razloga) pravo javnosti da bude informisana o pitanjima od
javnog znacaja ne preteze nad pravom na zastitu privatnosti. Prilikom odlucivanja o
zahtjevu osobe ¢iji su podaci objavljeni u okviru medijskog sadrzaja, urednici onlajn
medija i onlajn izdanja posebno ¢e uzeti u obzir:

1) prirodu i aktuelnost teme o kojoj se izvjeStava - razmatra se da li je medijski
sadrZaj objavljen u javnom interesu i da li je tema i dalje aktuelna, odnosno da li s
protekom vremena javni interes i dalje preteze nad pravom lica na koje se podaci
odnose;

2) karakter osobe Ciji su licni podaci objavljeni u okviru medijskog sadrzaja
o kojem se izvjeStava i koja zahtijeva uklanjanje sadrzaja - razmatra se da li je u
pitanju funkcioner, bivsi funkcioner, javna licnost o kojoj postoji opravdani interes
javnosti da bude informisana, lice u vezi s kojim ne postoji opravdani interes javnosti
da bude prepoznatljivo itd.; ako objavljeni podaci o licnosti viSe nijesu neophodni
za ostvarivanje javnog interesa ili nijesu neophodni u obimu u kome su objavljeni, a
postoji javni interes da sam medijski sadrzaj bude i dalje dostupan, urednici onlajn
medija i izdanja mogu, u skladu s tehnickim mogucnostima, odluciti da uklone
podatke o linosti, pojedine ili sve, ili pak da ih anonimizuju ne uklanjajuci pritom
kompletan medijski sadrzaj (u sluGaju uklanjanja teksta ili djelova teksta usljed
zahtjeva za brisanje podataka o licnosti, primjenjuju se pravila Smjernica koja se
odnose na povlacenje sadrzaja).

5. Vise o tome vidjeti na: https://www.sharefoundation.info/sr/kako-nestati-sa-interneta-1-deo-pravo-na-zaborav/.
6. Vige o tome vidjeti na: https://www.sharefoundation.info/sr/kako-nestati-sa-interneta-2-deo-pravo-na-zaborav-u-srbiji/.
7. Publikacija je dostupna na: https://savetzastampu.rs/publikacije/smernice-za-primenu-kodeksa-novinara-srbije-u-onlajn-okruzenju-2-0/.
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Smjernice za primjenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruZenju sadrze i druga
pravila koja se odnose na onlajn medije. Isti je sluc¢aj i s Preporukama za eticko
izvjeStavanje za onlajn medije Sjeverne Makedonije, u kojima su navedena razlicita
uputstva kojih novinari treba da se pridrzavaju prilikom izvjeStavanja. Kad je rije¢
0 pravu na zaborav, u ¢lanu 18 ovog dokumenta (,Arhiviranje i trajno snimanje
objavljenih sadrzaja“) konstatuje se: ,Onlajn mediji su duzni da na svojim veb-
stranicama redovno pohranjuju i arhiviraju objavljene tekstove i druge sadrzaje,
odnosno da ih uc¢ine dostupnim putem pretraZivac¢a. Prilikom ponovnog objavljivanja
arhivske grade, onlajn mediji treba da uzmu u obzir promjenu konteksta u kojem
je materijal objavljen i navedu da se radi o arhivskoj gradi. Onlajn mediji ¢e trajno
izbrisati materijal iz arhive koji je dostupan putem pretrazivaca ako se radi o tekstu
koji sadrzi govor mrznje, diskriminaciju ili drugi sadrzaj koji nije dozvoljen zakonom
i/ili ako za to postoji sudski nalog. U slu€aju trajnog brisanja sadrzaja iz arhive,
onlajn mediji su duzni da na linku na kojem je obrisani sadrzaj bio objavljen objave:
obavjestenje u kojem se navodi da je sadrzaj uklonjen i razlog za to, naslov, datum
objavljivanja, ime autora i datum povlacenja, odnosno brisanja. Onlajn mediji ¢e
zadrzati obrisani, odnosno povuceni sadrzaj, kao i druge relevantne podatke o
konkretnom slucaju, u svojoj internoj arhivié.“

U evropskim zemljama ima svega nekoliko savjeta za Stampu koji se u svojim
etickim dokumentima bave pravom na zaborav.

Flandrijski Savjet za Stampu (Belgija) bavi se ovim pravom u dokumentu Digitalna
arhiva i ponovno korisS¢enje arhivske grade, gdje se u smjernici za ¢l. 22 navodi:
»Novinar mora voditi raCuna o pravima svih osoba koje se pominju u izvjeStavanju.
On mora odmjeriti odnos prava na privatnost pojedinca i prava javnosti da zna. Javni
je interes da u arhivima imamo sadrzaj koji je potpun i koji vjerno reprodukuje ono
Sto je objavljeno; pravo na informisanje, u principu, nadmasuje interese lica koja
Zele da uklone, anonimizuju podatke ili blokiraju pristup podacima, odnosno da
izmijene arhivske ¢lanke, slike, zvucne zapise ili emisije. Stoga redakcija, prilikom
razmatranja zahtjeva, mora odmijeriti vaznost arhive za javnost i pravo javnosti na
informisanje, u odnosu na pravo pojedinca na brisanje®.” Utekstu se istice da kasnije
istu procjenu mora obaviti novinar/novinarka koji/koja ponovo koristi informacije,
slike i/ili zvu€ne zapise iz arhiva, uzimajuéi pritom u obzir izvorni kontekst u kome
su informacije, slike i/ili zvucni zapisi objavljeni.

U Holandiji se pravo na zaborav pominje u poglavlju EtiCkog kodeksa koje se odnosi
na odgovornost u retrospektivi: ,Ako se od novinara trazi da anonimizuju arhivirane
Clanke ili da ih uklone, onda ¢e se samo u izuzetnim slucajevima dozvoliti da
javni interes postojanja arhiva najviSeg stepena kompletnosti i pouzdanosti bude
prevagnut privatnim interesima onih koji to traze.“

8. Preporuke za eticko izvjestavanje za onlajn medije Sjeverne Makedonije
9. Smjernica za ¢lan 22. dokumenta Digitalna arhiva i ponovno kori$¢enje arhivske grade.



Pravo na zaborav u crnogorskom medijskom prostoru s osvrtom na uporedna iskustva

Eticki kodeks Katalonije (Spanija), u dijelu ,Trajanje onlajn dokumenata“, navodi:
,Neograni¢eno zadrzavanje na mrezi dokumenata i audio-vizuelnih materijala
moze dovesti do nepoZzeljnih ili neprijatnih situacija za ‘pogodene’ ljude.” U slucaju
da traze brisanje podataka, zahtjev treba da izbalansira javni interes s pravima
pojedinca. U svakom slucaju, pozivanje na pravo na zaborav ,ne bi trebalo da bude
razlog za trenutno uniStavanje predmeta koji su na neki nacin dio opsSte arhive ili
Zivog sje¢anja koje je kolektivno nasljede i koje mozZe biti od interesa za istori¢are i
istrazivace drustvenih nauka®®.

U istom poglavlju se potom u nekoliko segmenata razraduje odnos prema arhivskim
dokumentima:

® Opste pravilo: zahtjev za uniStavanje onlajn tragova fizickih ili pravnih lica
ne treba shvatati kao obavezu kada se kao razlog navodi promjena misljenja, imidzZa
ili neki drugi, potpuno licni razlozi.

[ Postojanost odredenih dokumenata ne bitrebalo da bude naustrb osnovnih
prava licnosti, tj. ne bi trebalo da dovodi do situacija koje su za osobu uvredljive ili
joj nanose Stetu.

® Odgovorni izdavaci treba da sprijeCe ili ublaze Stetu koja moze biti
nanijeta osobama koje su svjedocCile - slikom, glasom i/ili dokumentacijom - zbog
kontinuiteta, lakoCe pristupa sadrzaju, reprodukcije i manipulacije materijalom na
internetu. Ovaj pristup je od posebnog znac¢aja kada su u pitanju djeca ili mladi ljudi,
koji nemaju moguénost odbrane ili su izloZeni riziku (zlo)upotrebe na internetu.

[ Karakter interneta, kao globalnog, trajnog i gotovo univerzalno dostupnog
skladiSta svih vrsta sadrzZaja, Cini prakticno neizvodljivim diskrecione odluke o
uklanjanju sistematskog, trenutno prisutnog i opseznog materijala koji se smatra
neprikladnim ili Stetnim za pojedince, kompanije ili institucije.

2. 3. SUD PRAVDE EU - GOOGLE SPAIN V AEPD AND MARIO COSTEJA GONZALEZ,
2014

Sud pravde Evropske unije je 13. maja 2014. godine donio odluku da pretrazivaci (npr.,
Google, Yahoo) moraju razmatrati zahtjeve pojedinaca za uklanjanje linkova do veb-
stranica koje su rezultat pretrage njihovog imena ukoliko te stranice sadrze podatke
koji su ,neadekvatni, nevazni ili viSe nijesu relevantni, ili koji su pretjerani (...) imajuci
u vidu sve okolnosti slu¢aja'*“. Tome je prethodio postupak koji je pred nacionalnim
sudovima pokrenuo jedan Spanski biznismen, uznemiren ¢injenicom da su najcesci
rezultati pretrage njegovog imena bili podaci o bankrotu koji je pretrpio prije viSe od
10 godina. Nakon Sto je presudeno u njegovu korist, predmet je raspravljan i pred
Sudom pravde EU - slu€aj poznat pod nazivom Google Spain v AEPD and Mario
Costeja Gonzalez 20142, kojim je inaugurisan koncept prava na zaborav.

10. Eticki kodeks Spanije
11. Vi$e o tome vidjeti na: https://

proteccion-de-datos-aepd/.
12. Ibid.
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Ipak, standard koji je SPEU tom prilikom uspostavio nije jasno i dovoljno precizno
odredio sve dimenzije, uslove i kriterijume za utvrdivanja prava na zaborav. Od
2014. godine do danas, pravom na zaborav bavile su se brojne nacionalne sudske i
samoregulatorne instance, a posebno su interesantne presude nacionalnih sudova
Holandije i Francuske?.

Evropski zakonodavac je 2016. godine donio regulativu o OUZP, koja se odnosi
na drzavljane Evropske unije. Posljednjih godina se pred sudovima viSe evropskih
zemalja odlucivalo o slu¢ajevima koji su podrazumijevali razjaSnjavanje okolnosti pod
kojima neko moze zahtijevati uklanjanje odredenih rezultata pretrage svog imena.

13. HRA (NVO Akcija za ljudska prava) opisuje ove slu¢ajeve u biltenu posve¢enom pravu na zaborav: ,,U predmetu Arthur
van M. protiv Google Holandija i Google Inc, osudeni kriminalac, poznat kao Artur van M., podnio je zahtjev Google-u
da izbriSe podatke o njegovoj krivi¢noj osudi iz svog indeksa pretrazivaca. Tuzitelj je 2012. osuden za pokusaj navodenja
na atentat, ali je ulozio Zalbu i dok je ¢ekao njen ishod , pusten je iz pritvora. Evidencija o njegovoj osudi je jo§ uvijek
bila dostupna na internetu i bila je medu prvorangiranim nalazima na Google-u prilikom pretrage imena tuzitelja. On je
zahtijevao da se ovi linkovi uklone sa Google-ovog indeksa, ali je Google odbio da to uradi. On je potom tuzio Google.
Amsterdamski sud je odbio njegov zahtjev za uklanjanje 18. septembra 2014. Artur van M. se potom Zzalio. Amsterdamski
apelacioni sud je 31. marta 2015. potvrdio da svako ima pravo na ispravljanje li¢cnih podataka, njihovo brisanje ili uklanjanje
onda kada je obrada tih podataka nezakonita prema Evropskoj direktivi o zastiti podataka. Medutim, Sud je naglasio da je pri
odlucivanju o zahtjevima bitno razmotriti da li je osoba o kojoj je rije¢ javna li¢nost i da li $ira javnost ima opravdani interes
da primi te informacije. Sud je, razmatrajuéi ¢injenice iz ovog slucaja, zaklju¢io da je osuda Artura van M. bila posljedica
njegovih postupaka. Sud je takode smatrao da je javnost imala interes da primi informacije za izvrSenje teskih krivi¢nih djela,
poput onog koje je Artur po¢inio. Osim  toga, Sud je uzeo u obzir da na nekoliko internet stranica nije objavljeno njegovo
puno ime, ve¢ samo inicijali. Sud je iz ovih razloga potvrdio odluku Amsterdamskog suda i utvrdio da osudeni kriminalac
nema ‘pravo da bude zaboravljen’ U drugom holandskom predmetu, Ewald van Hamersveld protiv Google Inc, Ewald je
tuzio gradevinsku firmu i izgubio spor, pa je gradevinska firma promijenila bravu na njegovoj kuci i primorala ga da Zivi u
kontejneru na svom imanju. U svom  zahtjevu je trazio da novinski izvje$taji o tom sporu budu uklonjeni sa Google rezultata
pretrage na njegovo ime. Tuzilac, ratunovoda firme KPMG, povukao je uplatu od 200.000 € jer je bio nezadovoljan kvalitetom
obavljenih radova. Nakon $to su o tome izvijestili mediji, ratunovoda je zahtijevao od Google-a da ukloni izvjestaje o ovom
slucaju iz pretraga za njegovo ime  , kao i iz pretrage na neke druge rije¢i. Amsterdamski sud je presudio da novinski ¢lanci
koji su ukljucivali druge rije¢i osim ra¢unovodinog imena nijesu mogli biti uklonjeni sa rezultata pretrage, jer takve pretrage
nijesu ukljucivale li¢ne podatke’ Sto se tice zahtjeva da se ime ra¢unovode ukloni s rezultata pretrage, Sud je na prvom mjestu
smatrao da servisi kao $to je Google imaju vaznu drustvenu funkciju i da svako nametanje ogranicenja zahtijeva striktno i
pomno ispitivanje. Dok se rezultati koji se smatraju neadekvatnim, nebitnim i/ili pretjeranim mogu uklanjati, ovdje je bilo
potrebno odmjeriti ravnotezu s pravom javnosti na informisanje. Sud je naveo da nije mogao da odlu¢i o sadrzaju ¢lanaka
koji su se pojavljivali ~ u rezultatima Google pretrage, kao i da zahtjev koji se ti¢e ‘prava na zaborav’ ne treba koristiti kao
alternativu tuzbi za klevetu protiv autora novinskih ¢lanaka. Sud je dalje smatrao da su se dogadaji o kojima se izvjestavalo
desili nedavno, i da je stoga ovaj zahtjev znacajno razlikovao od onog u slu¢aju ‘Google Spanija’ Iz tih razloga, Sud je utvrdio
da od Google-a ne moze da zahtijeva da ukloni rezultate. U francuskom predmetu Marie-France M. protiv Google Francuska
i Google Inc, regionalni sud Pariza (Tribunal de Grande Instance), po hitnom postupku, razmatrao je zahtjev Zene osudene
za prevaru, Marie-France  upucen Google-u, da se linkovi ka internet stranicama na kojima se pominje osuda za prevaru
uklone sa rezultata pretrage za njeno ime. Sud je smatrao da je bilo neophodno odmjeriti ravnotezu izmedu zastite li¢nih
podataka s jedne, i prava na slobodu informisanja s druge strane. Izvjestaji o prevari iz 2006. su bili opravdani, i Marie-
France se tada nije protivila njithovom objavljivanju. Medutim, tuZiteljka je tvrdila da je 2014, nekoliko godina nakon osude,
konstantno uklju¢ivanje informacija o osudi za prevaru u rezultate pretrage za njeno ime $kodilo njenim pokusajima da
nade posao. Sud se slozio, uzimajuci posebno u obzir ¢injenicu da je proslo vise od osam godina od osude i da je osuda
brisana iz njenog krivi¢nog dosijea. Ovo je znacilo da je zalba tuziteljke imala prednost nad pravom javnosti na informisanje.
Drugi francuski predmet, Franck J. protiv Google Francuska i Google Inc, odnosio se na ¢ovjeka koji je dobio otkaz zbog
zlostavljanja i koji je zahtijevao da se podaci o tome uklone iz rezultata pretrage na njegovo ime. Postupak u vezi sa otkazom,
koji je jo$ uvijek bio u toku, bio je predmetom razmatranja Regionalnog suda u Tuluzu (Tribunal de Grande Instance) po
‘hitnom postupku’ Sud u Tuluzu je primijetio da su se informacije na spornim linkovima odnosile na Zalbe Franckovog
poslodavca koje su dovele do pokretanja postupka. Presuda u ovom slucaju, koja je za posljedicu imala otpustanje, izrecena je
na javnom rocistu, bila je dostupna $iroj javnosti i o njoj su izvijestili mediji. Cinjenice o slu¢aju nijesu bile davne, ve¢ iz 2011.
godine, i nije se moglo tvrditi da su ¢lanci bili neta¢ni, neadekvatni, nebitni ili pretjerani. Iako je postupak po Zalbi bio u toku,
to nije znacilo da je ranija presuda bila pogre$na i da se zlostavljanje nije desilo. 2015. g. Sud je nasao da je pravo javnosti na
informisanje o postupku koji je bio u toku imalo prednost nad ‘pravom na zaborav’ i odbio je zahtjev za uklanjanje” (HRA,
Bilten br. LVIII: Pravo na zaborav, 2015) Vi$e o tome vidjeti na: https://www.hraction.org/hra-bilteni-sloboda-izrazavanja/.
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2. 4. PRIKAZ DVA POSLJEDNJA PREDMETA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
Hurbain v Belgium, 2021

U nedostatku nacionalnih propisa, a s obzirom na evidentnu potrebu za adekvatnim,
ujednacenim, uravnotezenim pristupom u odnosu na dilemu koje pravo ima prevagu
(pravo na slobodu izraZzavanja ili pravo na zaborav), crnogorska samoregulatorna tijela
bi morala sagledati i razmotriti posljednje presude Evropskog suda za ljudska prava.

U Registru ESLJP je 4. 7. 2023. godine predocena njihova posljednja odluka donijeta
u slucaju Hurbain v Belgium, 2021. Njome se izdavacu Casopisa daje nalog da
anonimizuje detalje osudenog prestupnika, a na osnovu prava na zaborav4.

Slucaj se odnosio na presudu protiv g. Hurbain-a, izdavaca dnevnih novina Le Soir.
Pozivajuci se na pravo na zaborav, Sud je izdavacu naloZio da iz digitalne arhive ukloni
¢lanak u kojem se navodi puno ime vozaca koji je u¢estvovao u saobrac¢ajnoj nesreci
1994, godine®®.

ESLJP je primijetio da su nacionalni sudovi na koherentan nacin uzeli u obzir tri vazne
okolnosti:

® prirodu i ozbiljnost Cinjenica o kojima se izvjeStavalo u predmetnom ¢lanku;
® ¢injenicu da ¢lanak nije aktuelan, nema istorijski niti naucni znacaj;
® ¢injenicu da vozac nije bio poznata licnost.

ESLIP je zaklju¢io da su nacionalni sudovi razmotrili ozbiljnost i istinitost navoda
obuhvacenih spornim tekstom, kao i Cinjenicu da vozac nije javni funkcioner i da
¢lanak u tom smislu nije aktuelan, niti ima istorijsku ili nau¢nu vrijednost. Sudovi
su uzeli u obzir i znacajnu Stetu koju je vozac pretrpio usljed stalne, neograni¢ene
dostupnosti ¢lanka na internetu, a koja je imala potencijal da uspostavi ,virtuelni
kriviéni dosije“, pri ¢emu se posebno vodilo racuna o vremenu koje je proteklo od
objavljivanja ¢lanka. Stavise, nakon pregleda mjera koje bi se mogle preduzeti kako
bi se postiglo adekvatno balansiranja prava, u skladu s proceduralnim standardima
koji su primjenjivi u Belgiji, smatrali su da anonimizacija ¢lanka ne namece pretjerano
veliki teret podnosiocu predstavke, a da s druge strane, predstavlja najefikasnije
sredstvo zaStite privatnosti vozaca.

14. Veliko vijece ESLJP presudilo je, sa 12 od 17 glasova, da odlukom nacionalnih sudskih instanci Belgije nije prekrseno
pravo na slobodu izrazavanja. Dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-13318%22]}.

15. Podnosilac predstavke Patrick Hurbain belgijski je drzavljanin, Zivi u Genappe-u i izdavac je jedne od vodecih belgijskih
dnevnih novina na francuskom jeziku - Le Soir. Stampano izdanje ovih novina iz 1994. godine sadrzalo je pri¢u o
automobilskoj nesre¢i u kojoj su dvije osobe poginule, a tri povrijedene. U pri¢i je objelodanjeno i puno ime vozaca, koji je
2000. godine proglasen krivim. On je 2006. godine odsluzio kaznu i dobio rehabilitaciju. Dvije godine kasnije (2008), na sajtu
novina Le Soir pojavila se besplatna elektronska verzija njihove arhive iz 1989. godine, koja je ukljuc¢ivala i pomenuti tekst.
Vozac je 2010. godine stupio u kontakt s novinama i zatrazio da se ¢lanak ukloni iz njihove internet arhive ili da se makar
anonimizuje. Zahtjev se odnosio na podatke o njegovom zanimanju i ¢injenicu da se pomenuti ¢lanak pojavljuje u rezultatima
pretrazivaca kada se ukuca njegovo ime.
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Shodno tome, a imajuci u vidu polje slobodne procjene drzave, ESLIP je zakljucio
da su nacionalni sudovi paZljivo izbalansirali prava garantovana Konvencijom, da je
mijeSanje u slobodu izrazavanja ispoljeno kroz anonimizaciju teksta bilo ograni¢eno
na ono Sto je strogo neophodno, te da se kao takva ova mjera moZe smatrati
srazmjernom i neophodnom u demokratskom drustvu?®.

Kad je rije¢ o ,dodatnom teretu“ koji slobodi Stampe namece obaveza izdavaca da
anonimizuje ¢lanak koji je prvobitno objavljen na zakonit nacin, Sud je smatrao da
iz razmatranog ne proizilazi da je nalog za anonimizaciju imao negativan uticaj na
slobodu Stampe i slobodu obavljanja novinarskih zadataka. ESLJP je konstatovao da
su nacionalni sudovi na sveobuhvatan nacin razmatrali prirodu i ozbiljnost ¢injenica,
utvrdio da ¢lanak nije imao istorijski niti nauc¢ni znacaj, te da vozac nije bio poznata/
javna licnost. Kao posebno znacajna Cinjenica istaknuta je Steta koju je vozac
pretrpio usljed stalne i neograni¢ene dostupnosti ¢lanka na internetu, ¢ime je stvoren
Lvirtuelni kriviéni dosije”, posebno imajuéi u vidu duzinu vremena koje je proteklo od
prvog objavljivanja ¢lanka®.

Biancardi v Italy, 2022

U presudi ESLJP u slucaju Biancardi v Italy, 2022 proSiren je obim prava na zaborav.
Ovaj sud je u predmetu Hurbain v Belgium, 2021 utvrdio da naredbom anonimizacije
osobe odgovorne za saobracajnu nesrecu u onlajn arhivi novina nije prekrsena
sloboda izraZzavanja. PoSavsi od toga da je test postavljen u predmetu Axel Springer
AG v Germany, 20128 bio od kljuénog znacaja u pogledu balansiranja prava na
privatni Zivot i prava na slobodu izrazavanja, Sud je u odluci u predmetu Biancardi
v ltaly, koji se odnosi na slican zahtjev, dao smjernice za primjenu Springer-testa
u onlajn kontekstu, dodatno proSirivSi obim prava na zaborav®®. To je ucéinjeno na
sljedeci nacin: prvo, Sud je potvrdio da su ,novinari i novine koje rade na internetu
odgovorne za tzv. deindeksiranje ¢lanaka (uklanjanje ¢lanaka iz indeksa pretrazivaca
- prim. aut.) kada se to od njih trazi; drugo, u procesu balansiranja prava na slobodu
izraZzavanja i prava na privatni Zivot, ovo drugo pravo dobija veéi znac¢aj kada se radi
o deindeksaciji. Taj znacaj je joS veci ako je Clanak predstavljao ‘relevantnu vijest’
u kraéem periodu, posebno ako je podnosilac zahtjeva osoba relativno nepoznata
javnosti. Bi¢e zanimljivo vidjeti da i ¢e se trend uspostavljen u predmetima Hurbain i
Biancardi nastaviti i prosiriti u buduc¢nosti°.“

16. ECHR, The order of the publisher of the newspaper Le Soir to anonymise the details of theconvicted offender on grounds
of the right to be forgotten did not breach his freedom of expression, 2023. Dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7694998- 10619728&filename=Grand%20Chamber%20judgment%20Hurbain%20
v.%20Belgium%20-%20%22Le%20S0ir%22%20newspaper%20ordered%20to%20anonymise%20identity%200f%20an %20
offender%20to%20respect%20his%20right%20to%20be%20forgotten.pdf.

17. Ibid

18. Vise o tome vidjeti na: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/axel-springer-ag-v-germany/.

19. Sud je utvrdio kriterijume za balansiranje izmedu slobode izraZavanja i prava na privatnost usredsredujuci se na sljedeca
pitanja: (1) da li publikacija doprinosi debati od opsteg interesa; (2) koliko je lice poznato i $ta je predmet prijave; (3) prethodno
ponasanje doti¢nog lica; (4) nacin dobijanja informacije i njena istinitost; (5) sadrzaj, oblik i posljedice objavljivanja; (6) tezina
izre¢ene sankcije. Vise o tome vidjeti na: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/axel-springer-ag-v-germany/.
20. Jakob van de Kerkhof, Biancardi v Italy: A broader right to be forgotten, 1922. Dostupno na: https://strasbourgobservers.

com/2022/01/07/biancardi-v-italy-a-broader-right-to-be-forgotten/.
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U komentaru na predmet Biancardi v Italy, 2022 uocava se da pravo na zaborav moze
imati razlicite oblike:

() zahtjev za anonimizaciju;
[ zahtjev za brisanje i uklanjanje podataka;
[ drugi nacini da se smaniji Sirenje odredenih informacija.

Pitanje koje je postavljeno u slu€aju Biancardi v Italy jeste: moze li se obaveza
deindeksiranja materijala proSiriti na administratore ili novinare i ne biti ograni¢ena
samo na pretrazivace (kao u sluaju Google Spain v AEPD and Mario Costeja
Gonzalez). Da bi odgovorio na ovo pitanje, Sud je prvo morao da utvrdi obim obaveze
deindeksiranja. Precizno znacenje tog pojma (kao i sliénih pojmova, kao Sto je
Ldelisting”) moze se izvuéi samo iz specificnog konteksta u kojem se pojavljuje. U
kontekstu ove odluke, Sud je definisao deindeksiranje kao ,aktivnost pretrazivaca
koja se sastoji u uklanjanju materijala sa liste prikazanih rezultata (nakon pretrage
izvrSene na osnovu imena osobe)?L.” U konkretnom sluc¢aju, operater je bio novinar,
Sto dodaje jos jednu dimenziju zahtjevu za deindeksiranje ¢lanka.

ESLJP je u ovom predmetu procijenio da se novinari mogu smatrati odgovornim za
odbijanje deindeksiranja sadrzaja. Uz to, Sud je fleksibilnije primijenio Springerove
kriterijume?? i prilikom balansiranja interesa dao prednost pravu na privatni Zivot u
odnosu na pravo na slobodu izraZzavanja.

U slucaju Biancardi v Italy, Sud je razmatrao sljedece kriterijume: (1) duZinu vremena
tokom kojeg je Clanak drzan na internetu nakon zahtjeva; (2) osjetljivost podataka
koji su u pitanju; (3) tezinu izreCene sankcije. U predmetu je postavljeno i pitanje
da li je prilicno da novinari, kao lica Cija je osnovna djelatnost izvjeStavanje, a ne
deindeksiranje, cenzuriSu sadrZaj na ovaj nacin. Zbog toga se smatralo ispravnijim ,da
za to bude odgovoran operater pretrazivaca i da novinari mogu imati pravo samo na
podnosenje zahtjeva operateru pretrazivaca da se ¢lanci uklone iz rezultata pretrage,
a ne i da sami uklanjaju sadrZaje sa pretrazivaca i veb-sajtova“.

Sve do ovog predmeta slucajevi deindeksiranja bili su fokusirani na pretrazivace.
Biancardi je prvi slucaj u kome je zahtjev za deindeksiranje odobren protiv primarnog
izvora. Smatralo se da je zahtjev za deindeksiranje ipak manje drasti¢an pravni lijek
od naloga za uklanjanje ¢lanka.

21. Vise o tome vidjeti na: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/axel-springer-ag-v-germany/.
22.Viseoslucaju Axel Springer AGvGermanyvidjetina: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-109034%22]}.
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3. Pravo na privatnost u crnogorskom pravnom sistemu kao osnova za pravo na
zaborav

PronalaZenje ravnoteze izmedu interesa pojedinca da zastiti svoju privatnost i
interesa javnosti da ima pristup informacijama o drugima jedno je od najslozZenijih
eticko-pravnih pitanja naseg vremena. Digitalna era omogudila je brze i lakSe Sirenje
informacija, ali i dovela do brojnih krSenja prava, posebno prava na privatnost i prava
na zaborav. Pitanje prava na zaborav, kao segmenta prava na privatnost, zahtijeva
jasan regulatorni okvir i kriterijume koji bi novinarima, redakcijama i operaterima
olaksali posao uklanjanja sadrZaja koji nijesu od javnog znacaja.

lako crnogorski pozitivnopravni okvir ne daje odgovor na pitanje Kriterijima i mjerila za
utvrdivanje prava na zaborav, pravo na privatnost je regulisano nekim pravnim aktima.
Ovo pravo se Stiti ustavnhom normom sadrzanom u ¢l. 40, kojim se propisuje: ,,Svako
ima pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota23.“ Krivicni zakonik Crne Gore
sadrzi normu o zastiti prava lica na privatnost, pa se u ¢lanu 197 (IznoSenje liénih i
porodicnih prilika) propisuje: ,Ko iznosi ili pronosi Stogod iz licnog ili porodi¢nog Zivota
nekog lica Sto moZe Skoditi njegovoj ¢asti ili ugledu, kazni¢e se novéanom kaznom od
tri hiljade do deset hiljada eura (st. 1)%*.“ Ako je ovo djelo, dalje se navodi u Zakoniku,
Lucinjeno putem medija ili slicnih sredstava ili na javnom skupu, ucinilac ¢e se kazniti
novéanom kaznom od pet hiljada do Getrnaest hiljada eura (st. 2). Ako je ono Sto se
iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do teSkih posljedica za oSte¢enog, ucinilac
¢e se kazniti novéanom kaznom najmanje osam hiljada eura (st. 3). Za iznoSenje ili
pronoSenje licnih ili porodicnih prilika koje je uéinjeno u vrSenju sluzbene duZnosti,
novinarskog poziva, odbrani nekog prava ili pri zastiti opravdanih interesa, ucinilac se
nece kazniti, ako dokaZe istinitost svog tvrdenja ili ako dokaze da je imao osnovanog
razloga da povjeruje u istinitost onog sto je iznosio ili pronosio (st. 4). Istinitost ili
neistinitost onog Sto se iznosi ili pronosi iz licnog ili porodicnog Zivota nekog lica ne
moze se dokazati, osim u slu¢ajevima iz stava 4 ovog Clana (st. 5)?.”

Dok Zakon o medijima ne normira zastitu prava na privatnost?®, Zakon o elektronskim
medijima, u ¢lanu 55, propisije obavezu emitera u odnosu na programske sadrzaje,
kao i duznost ,da poStuje privatnost i dostojanstvo gradana i Stiti integritet maloljetnih
lica?”“. Kodeks novinara/novinarki Crne Gore, u nacelu 7, propisuje: ,Novinar/
novinarka je duzan/duZna da se krajnje paZzljivo odnosi prema privatnom Zivotu ljudi,
a pravo na privatnost obrnuto je srazmjerno znacaju javne funkcije koju pojedinac
obavlja, ali je i u tim slu¢ajevima nuzno postovati ljudsko dostojanstvo.“

23. Zakon o medijima (,,S1 list CG*, br. 82/2020 od 6. 8. 2020)

24. Krivi¢ni zakonik Crne Gore (,,SL list RCG, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SL. list CG*, br. 40/2008, 25/2010,
32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon, 44/2017, 49/2018 i 3/2020).
25. Ibid.

26. Zakon o medijima (,,SL. list CG*, br. 82/2020 od 6. 8. 2020)

27. Zakon o elektronskim medijima (,,SL list RCG®, br. 46/2010, 40/2011 - dr. zakon, 53/2011, 6/2013, 55/2016, 92/2017 i
82/2020).
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4. Iskustva i izazovi u odgovoru na (ne)formalizovane zahtjeve za brisanje
podataka u crnogorskim samoregulatornim tijelima

Buduéi da Crna Gora nije Clanica EU i da u svoj pravni sistem nije integrisala
odredbe Opste uredbe o zastiti podataka (kao Sto je to, recimo, uinila Srbija), pravo
na zaborav nije dostupno nasSim gradanima, odnosno to pravo im nije osigurano i
zastiéeno na nacin na koji to ¢éine OUZP i ostali relevantni regulatorni akti, smjernice,
ali i sudske presude o kojima je ranije bilo rijeCi. Stoga ne ¢udi Sto je primjena ovog
Lprava u nastanku“ u Crnoj Gori spontano raspodijeljena izmedu sudske prakse i
prakse medijskih samoregulatornih tijela. U daljem tekstu izloziéemo par ilustrativnih
slucajeva koji su se nasli pred tijelima medijske samoregulacije i onih u kojima je
sudskom presudom medijima naloZeno uklanjanje odredenih sadrzZaja s portala.

Medijskom savjetu za samoregulaciju (MSS) podnijeta je zalba zbog pominjanja lica
u negativnom kontekstu?:. Zalbu je podnio pedijatar jednog doma zdravlja, pozivajuéi
se na povredu nacela 1, 2 i 4 Kodeksa novinara/novinarki Crne Gore (KNCG) i trazegi
uklanjanje spornih tekstova s dva portala. Zahtjev je obrazloZio tendencioznim
iznoSenjem neistina usmjerenih na licnu diskreditaciju lica pomenutih u tekstu, kao
i postupanjem sa izvorima na nacin koji je protivan profesionalnim standardima, tj.
propuStanjem novinara da uzmu izjave od neposrednih ucesnika dogadaja koji su
pomenuti u negativnom kontekstu (nacelo 1 KNCG). U Zalbi se takode navodi da su
komentari u tekstovima predstavljeni kao nesporne cinjenice (nacelo 2 KNCG), te
da tekstovi sadrZe uvrede i klevete (nacelo 4 KNCG) na racun lica koja su pomenuta
punim imenom i prezimenom u jednom tekstu, a inicijalima u drugom.

Jedan portal je Komisiji za monitoring i Zalbe MSS-a dostavio izjaSnjenje na navode
Zalbe, istiGuéi da je redakcija prije objavljivanja teksta uspostavila kontakt s domom
zdravlja u kojem se opisani dogadaj desio i trazila izjavu direktora te ustanove, ali bez
uspjeha. Time je, kako su naveli u izjasnjenju, njihova obaveza trazenja izjave druge
strane ispunjena. U izjaSnjenju drugog portala navedene su sljedece okolnosti: ,U
tekstu nije navedeno ime zaposlene na Ciji se odnos Zalio roditelj bolesnog djeteta;
identitet roditelja je nesporan, izjavu smo zabiljezili i tonski, a povod zbog kojega se
javio po nasoj je procjeni zahtijevao brzo novinarsko reagovanje, s ciliem da se sto
prije obezbijedi uredna zdravstvena usluga djeci, kao posebno osjetljivoj kategoriji
stanovniStva. S obzirom na to da nijesmo naveli identitet osobe na ¢iji se rad Zalba
odnosila, niti smo imali pretenzija da slucaj rasvjetliavamo iz ugla eventualne
disciplinske ili neke teze odgovornosti, procijenili smo da je profesionalno prihvatljivo
objaviti izjavu roditelja, u nadi da ¢emo time dati doprinos rjeSavanju problema.”
Podnosilac zalbe je prihvatio obrazlozenje ovog portala, dok je drugi portal prihvatio
da iz teksta ukloni ime lica koje je podnijelo zalbu.

Praksa ombudsmana kao inokosnih samoregulatornih tijela u ovom je pogledu
razlicita, kako medusobno, tako i u odnosu na praksu MSS-a.

28. Clanice ovog kolektivnog samoregulatornog tijela su: Pobjeda, portal Pobjeda, Radio Elmag, TV Teuta, portal TV Teuta,
TV E, Radio Antena M, portal Antena M, Radio DUX, Radio Mir, M Portal, RTV Cetinje, Portal Analitika, TV Nova M, portal

CDM, TV Boin. Dostupno na: https://www.medijskisavjet.me/index.php/o-nama.
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Ombudsmanka Vijesti povremeno dobija zahtjeve Citalaca za uklanjanje sadrzaja
s portala i zahtjeve za anonimizaciju. Prema dosadasnjoj praksi portala Vijesti, koji
je otpoceo s radom 2011. godine, zahtjeve koji se pozivaju na pravo na zaborav po
pravilu podnose privatna lica koja ne obavljaju javne funkcije i nemaju znacajniju
ulogu u javnom Zivotu. Uglavnom je rijeC o osobama kojima objavljeni tekstovi, i dalje
dostupni u onlajn pretrazi, ugrozavaju poslovanje, umanjujuju ili ograni¢avaju poslovne
moguénosti, ali i otezavaju svakodnevne Zivotne prilike, poput iznajmljivanja stana,
narusSavaju odnose sa susjedima, ugled u mjestu u kome Zive i sl. lako Poslovnik
o radu zastitnika prava Citalaca Vijesti predvida uklanjanje sadrzaja kao jednu od
mogucih mjera u procesu medijacije izmedu podnosioca Zalbe i medija (Cl. 3), takve
odluke se donose iznimno rijetko kako bi se zastitila cjelovitost arhive i osiguralo
postovanje nacela opravdanog interesa javnosti.

Ombudsmanka Vijesti je 2018. godine samoinicijativno predlozila uklanjanje teksta u
cilju zastite privatnosti maloljetnog lica koje je bilo Zrtva nasilja. Predlog ombudsmanke
formulisan je na osnovu primjedbe roditelja, a urednisStvo ga je uvazilo i istoga dana
uklonilo sporni tekst.

Nekoliko zahtjeva za uklanjanje tekstova podnijela su lica kojima su pravosnazno
izreCene kazne i koja su tu obavezu izvrsila. U nekim od ovih slu¢ajeva od podnosilaca
zahtjeva je trazeno da dostave potvrdu da od momenta izvrSenja sankcije do momenta
podnoSenja zahtjeva nijesu bili predmet istrage ili sudskog postupka, $to oni nijesu
ucinili, pa je predmetni sadrzaj ostao dostupan na portalu. U drugim se slucajevima do
rieSenja nastojalo doci putem uklanjanja tagova, odnosno deindeksiranjem sadrzZaja
objavljenog na tom mediju.

U jednom slucaju iz 2021. godine, zahtjev je uloZilo lice koje je u tekstu pomenuto
punim imenom i prezimenom u svojstvu svjedoka dogadaja iz 2016. godine, u koji
je bila uklju¢ena jedna javna licnost. Podnositeljka zahtjeva je traZila da se umjesto
punog imena u tekstu stave njeni inicijali. U zahtjevu je navela da pominjanje njenog
imena i prezimena predstavlja povredu privatnosti, da narusava njen ugled na poslu
i medu prijateljima, te da treba uzeti u obzir da ona nije javna licnost. Uz to je dodala
da pominjanje punog imena u ovakvom kontekstu negativno uti¢e na njeno emotivno
stanje, kao i na njeno opSte mentalno zdravlje i blagostanje. Kao rezultat medijacije
s uredniStvom, zahtjevu Citateljke je udovoljeno i njeno ime je u tekstu zamijenjeno
inicijalima. Medutim, Citateljka se ponovo javila s informacijom da je ispod teksta
ostao tag s punim imenom, pa je nakon ponovljene molbe urednistvu i taj tag bio
uklonjen. Citav proces je trajao nepuna dva mjeseca.

Ombudsman Dana do sada nije dobijao zahtjeve zasnovane na pravu na zaborav.
Ipak, na zahtjev advokata jednog crnogorskog biznismena, ovaj medij je sa svog sajta
(u to vrijeme nije postojao portal Dan) uklonio sporne tekstove, pri ¢emu zahtjev za
uklanjanje nije bio upuéen ombudsmanu. Isti zahtjev je upuéen urednistvima druga
dva dnevna lista i portala, ali oni nijesu prihvatili uklanjanje sadrzaja i protiv njih je
pokrenut sudski postupak. Osnovni sud u KolaSinu je 2021. godine donio presudu
kojom se ta dva dnevna lista obavezuju da sa svojih portala uklone tri odnosno Sest
tekstova obuhvacéenih Zalbom, $to nijedan od njih do danas nije ucinio.
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Praksa samoregulatornih tijela pokazuje da je, u odsustvu primjenjive zakonske
regulative i specificnih odredbi KNCG, neophodno donijeti minimalne smjernice za
postupanje u konkretnim situacijama koje ukljucuju zahtjeve zasnovane na pravu
na zaborav. Pri formulisanju tih smjernica treba se rukovoditi odredbama Opste
uredbe o zastiti podataka (OUZP), Smjernicama o implementaciji odluke SPEU iz
2014. godine?®, smjernicama, preporukama i primjerima najbolje prakse Evropskog
odbora za zastitu podataka°, kao i sudskom praksom SPEU i ESLJP, buduéi da su
to instrumenti na temelju kojih se obrazlaze opSte shvatanje zakona EU o zastiti
podataka3.

5. Prikaz intervjua s urednicima i ekspertima

Na osnovu obavljenih intervjua s novinarima, urednicima i ekspertima mozemo zak-
ljuciti da je pravo na zaborav relativno nepoznato u Crnoj Gori. Neki od intervjuisan-
ih pojedinaca ¢uli su za ovaj institut, ali nijesu bliZze upoznati s njim i ne znaju na sta
se zapravo pravo na zaborav odnosi. Cinjenica da OUZP nije ukljuéena u crnogorsko
zakonodavstvo svakako je doprinijela da ovo pravo bude manje poznato - ne samo
Siroj javnosti, ve¢ i medijskim profesionalcima. Gotovo svi sagovornici iz medijske
zajednice saglasni su da pravo na zaborav treba da bude implementirano u Crnoj
Gori, i kroz zakonski tekst i kroz samoregulaciju.

Prema iskustvima sagovornika iz Agencije za zaStitu podataka, ta se institucija os-
lanja na Zakon o zastiti podataka i prvenstveno se bavi uklanjanjem linih podataka
(JMBG, adresa stanovanja) s interneta radi zastite privatnosti pojedinaca. S druge
strane, problematika uklanjanja licnih podataka s veb- pretrazivaca potpuno im je
strana.

Sagovornici iz medijske zajednice naveli su par sporadi¢nih situacija kada su ured-
nici, na zahtjev pojedinaca, uklanjali odredene sadrzaje. Tako je urednik jednog
medija, po zahtjevu pojedinaca koji su tvrdili da im informacije iz nekih tekstova i
nakon odredenog proteka vremena pricinjavaju problem u svakodnevnom Zivotu,
samostalno odlucio da ukloni sporni sadrzaj. Urednik je, dakle, to uradio po sopst-
venoj procjeni, ne oslanjajuci se na bilo kakav zakonski osnov, niti na saznanje o
postojanju evropske regulative u toj oblasti. S druge strane, postoje slucajevi kada
su tekstovi uklanjani tek poslije pravosnaznih sudskih presuda. U nekim mediji-
ma, uz posredovanje mehanizma medijske samoregulacije, radena je djelimicna
anonimizacija imena ucesnika dogadaja o kojima se izvjeStavalo. To se preduzimalo
nakon odredenog proteka vremena i uz pad relevantnosti objavljenog sadrzaja, a
na zahtjev neposrednih ucesnika dogadaja Cija su imena u tekstovima pomenuta.

29. Vise o tome vidjeti na: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion- recommendation/files/2014/
wp225_en.pdf.

30. Vise o tome vidjeti na: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/guidelines-recommendations-best- practices hr.
31. Vie o tome vidjeti na: https://support.google.com/legal/answer/107692242hl=hr#zippy=%2Cva%C5%A la-uloga-u- jav-
nom-%C5%BEivotu%2Codakle-potje%C4%8Du-informacije%2Cstarost-sadr%C5%BEaja%2Cu%C4%8Dinak-na- _google-
ove-korisnike%2Cistinitost-ili-neistinitost%2Cosjetljivi-podaci.
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Neki od eksperata koje smo intervjusali upozoravaju na to da pravo na zaborav
koje definiSe OUZP ne pokriva medije i nije vezano za njih. Evropska komisija je to
pravo implementirala radi internet-pretrazivaca, a ne radi medija, smatra Marko
Milosavljevié, redovni profesor na Fakultetu drustvenih nauka Univerziteta u
Ljubljani. U kontekstu koji OUZP obraduje relevantni su pretrazivaci poput Google-a,
jer se na zahtjev pojedinca od njih moZe traziti da izbriSu licne podatke iz rezultata
pretrage. S druge strane, od Facebook-a, platforme X i ostalih drustvenih mreza
ne mogu se traziti usluge uklanjanja podataka. Interni pretrazivac¢i medija obi¢no
se ne koriste u cilju pretrage i korisnici po pravilu idu na Google kako bi pronasli
Zeljeni sadrzaj, kaze Milosavljevic. Moguénost da se zatraZi od medija da izbriSe
pojedine licne podatke ili ukloni Citav tekst nema osnov u nacionalnim zakonskim
tekstovima. Takve situacije se definiSu kroz samoregulaciju i to samo u pojedinim
evropskim zemljama.

Milosavljevié navodi da su neke evropske zemlje pravo na zaborav implementirale
preko samoregulacije zbog pritiska gradana. Usljed brojnih zahtjeva za brisanje
licnih podataka, pojedina samoregulatorna tijela su inkorporirala pravo na zaborav
u svoje kodekse. Zahtjevi su razliciti, istiCe Milosavljevi¢, kao Sto je razli€it i nastup
njihovih podnosilaca i priroda samih zahtjeva. Neki agresivno traze poStovanje prava
na privatnost i angazuju advokate, dok drugi mole da se odredeni tekst ili fotografija
uklone. Pojedini su zahtjevi problematicni, drugi nijesu. Iskustva su raznovrsna.
Recimo, politiGar koji je bio u zatvoru zahtijevao je da se tekst o tome ukloni jer je
otada proslo pet ili deset godina. Biznismen koji je optuZzen za prevaru i koji je zbog
toga bio u zatvoru ili platio kaznu, pet ili deset godina nakon tog dogadaja trazi
od jednog medija da ukloni tekst o njemu jer Steti njegovim trenutnim poslovnim
interesima. Medutim, za tako neSto nema nikakve osnove u zakonima, tvrdi
Milosavljevié.

Pravo na zaborav u kontekstu evropskog zakonodavstva, prema ekspertkinji
Snjezani Milivojevi¢, redovnoj profesorici javnhog mnjenja i medijskih studija na
Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu, u izvjesnom smislu predstavlja
nastavak zastite koju je pojedinac u svijetu tradicionalnih medija imao u vidu
prava na ispravku ili odgovor, a koje je prenijeto u digitalno okruzenje. Po njenom
misljenju, ovo pravo nije posebno djelotvorno sredstvo za obuzdavanje moéi najvecih
tehnolosSkih kompanija, ali ipak daje pojedincu mogucnost da bar djelimi¢no
kontroloSe protok podataka o sebi. Milivojeviceva istiCe da je balans izmedu zahtjeva
gradana za brisanje licnih informacija i prava javnosti da zna odredene informacije
dobro regulisan putem OUZP, te da su tom uredbom, u Sirem smislu, zastiCena prava
pojedinaca na raspolaganje ,znanjem o sebi“. Veoma je vazno, smatra ona, da se
temelji ove epistemicke ravnopravnosti uspostave u okolnostima kad postoji ogromna
nejednakost u moc¢i izmedu velikih platformi i gradana. Moguénosti prikupljanja i
procesiranja licnih podataka, te raspolaganja njima, dovode do koncentracije takvih
podataka u bazama koje su u posjedu digitalnih platformi, pretrazivac¢a, kao i raznih
drzavnih organizacija. Zloupotreba licnih podataka se makar minimalno balansira
pravom pojedinca da, onda kada je to opravdano, zatrazi njihovo uklanjanje. Smisao
zastite podataka o licnosti, obaveze saglasnosti, pa i prava na brisanje, istiCe S.
Milivojevié, jeste zasStita pojedinaca od mocnih korporacija ili drzavnih organa, a ne
sputavanje slobode izraZzavanja i prava javnosti da zna.
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U ¢lanu 17 OUZP taksativno su nabrojani slu¢ajevi u kojima se moze traziti
povlacenje/brisanje podataka, ali su takode navedeni i izuzeci. Jasno je utvrdeno
da javni interes - zaStita naucne istine, slobode izraZzavanja i medicinske ili
pravne procedure - zahtijeva ograniCenje prava na zaborav, tj. da sluCajevi zastite
vrijednosti koje se smatraju javnim interesom predstavljaju legitimne izuzetke od
primjene tog prava.

U pogledu evropskog zakonodavstva koje reguliSe pravo na zaborav, moramo
razlikovati dvije stvari, tvrdi Dorde Krivokapi¢, vanredni professor na Fakultetu
organizacionih nauka Univerziteta u Beogradu i jedan od osnivaca Fondacije Share,
koja se bavi istrazivanjem, zastitom i unapredenjem ljudskih prava u digitalnoj
sferi. S jedne strane, postoji pravo na zaborav koje proizilazi iz odluke Suda pravde
Europske unije (SPEU) - to je tzv. pravo na deindeksiranje. Pravo na zaborav koje
se reguliSe u okviru OUZP jeste tzv. pravo na brisanje. Kada je u pitanju SPEU,
najveci znac¢aj ima odluka Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez*?, koja
se odnosi na pravo osobe na deindeksiranje/delisting. Naime, ukoliko je proteklo
dovoljno vremena od dogadaja o kome se izvjeStavalo i ukoliko informacija vise
nije relevantna, Google treba da odgovori na zahtjev osobe da se uklone rezultati
pretrage vezani za njeno ime i da to omoguéi kroz proces deindeksiranja sadrzaja.

Za razliku od odluke SPEU, gdje se pravo na zaborav ostvaruje kroz deindeksiranje,
OUZP daje citav niz razliCitih prava gradanima Ciji se podaci obraduju. Jedno od
tih prava je i pravo na brisanje podatka, Sto je zapravo kolokvijalni naziv za pravo
na zaborav, istice Krivokapié. Osnovni princip obradivanja podataka o licnosti jeste
ogranienje u pogledu svrhe. OUZP postavlja pravila za one koji obraduju podatke
o linosti, a kao njihovu kljuénu duzZnost navodi obavezu da licne podatke, ¢im se
ostvari svrha njihove obrade, obriSu. Svaki rukovalac podacima treba da utvrdi koji
je to momenat kada je svrha zbog koje su bili prikupljani ostvarena, pa da onda,
kroz tehniCke mjere (privacy by design and default), inkorporira u informacione
sisteme automatsko brisanje tih podataka.

Krivokapi€ je saglasan s ranije navedenim stavom S. Milivojevi¢ da se OUZP i zaStita
podataka o licnosti na medije primjenjuju u mnogo manjoj mjeri. Postoji, naime,
tzv. novinarski izuzetak, zbog Cega podaci koji se obraduju u okviru novinarskog
istrazivanja i objavljivanja ne podlijezu pravilima redovnog rezima obrade privatnih
podataka. Ti podaci su u specijalnom reZimu, Sto znaci da su mediji oslobodeni
velikog broja obaveza. S druge strane, mediji imaju Citav niz specifi¢nih obaveza, koje
proizilaze iz medijskog zakonodavstva i medijske samoregulacije. Suprotstavljenost
izmedu prava na privatnost i prava na slobodu izrazavanja, izmedu zastite podataka
licnosti i medijske slobode, uporeduju se i vagaju u svakom konkretnom slucaju,
odnosno uvijek se u kontekstu specificnih okolnosti sluCaja procjenjuje da li
preteze javni interes ili ne. Nema, dakle, striktnih niti univerzalnih pravila, istice
Krivokapi¢, ne postoji silver bullet koji bi dao jednostavan odgovor ili rjeSenje ovog
komplikovanog problema.

32. Vise vidjeti na: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-spain-sl-v-agencia-espanola-de-protec-
cion-de-datos-aepd/.
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Kao S$to znamo, nastavlja Krivokapié, Sto si viSe javna licnost, to visSe preteze javni
interes. | obrnuto - ako tvoje pojavljivanje u javnosti ima neznatan javni znacaj, ti
mozes postati javna licnost i o tebi se moze izvjeStavati samo u vezi s konkretnim
dogadajem u kojem ucestvujes, kakav je, na primjer, saobraéajna nesreca ili kuca
izgorjela u pozZaru. Pa i tu ima razlika. Ako ti je izgorjela kuéa, nema razloga da
se objelodanjuje tvoj identitet, ali ako je u pitanju saobracajna nesreé¢a u kojoj si
ti vinovnik, onda moZe postojati interes da se to objavi. Ipak, dodaje on, iako u
odredenom trenutku postoji javni interes da se u izvjeStavanju o tekuéem dogadaju
objave neciji licni podaci, odnosno taj javni interes preteze u odnosu na pravo na
privatnost, protekom vremena ti podaci, te privatne informacije koje su inicijalno
objavljene, viSe nijesu neophodne za pricu i javni interes viSe ne preteze nad pravom
na zaborav. A poseban problem predstavlja to Sto se medijski ¢lanci pojavljuju jako
visoko u rezultatima pretrage, kaze Krivokapié.

Na pitanje o mogucnosti da pravo na zaborav ugrozi neke od osnovnih principa
novinarstva, Mili Prelevi¢, zamjenik glavnog i odgovornog urednika dnevnih novina
Dan, odgovara da je upravo u tome problem i da to jeste najveca dilema. Pravo
na zaborav, smatra on, ne samo da moZe ugroziti osnovne principe novinarstva,
ve¢ moze biti i u direktnoj suprotnosti s temeljnim imperativom profesije - pravom
javnosti da zna. Zato neki ovo pravo vide kao svojevrsni oblik cenzure, istiCe Prelevi¢,
dodajuéi da pravo na zaborav svakako treba regulisati - kako pravnim aktom, tako
i etickim kodeksima, kao Sto je, na primjer, uradeno u slucaju prava na odgovor ili
ispravku.

Profesor Milosavljevi¢ istice da mediji u principu ne prihvataju zahtjeve politicara i
biznismena. Slucajevi gdje mediji izlaze u susret uglavhom se odnose na dogadaje
&iji su akteri obiéni ljudi ili djeca. Cesto su to obiéni ljudi koji su napravili neku glupost
kad su bili mladi, kaZe on®3. Oni nijesu agresivni u nastupu, ve¢ mole urednike da
uklone sporne fotografije ili tekstove. Urednici, u veéini slu¢ajeva, udovolje njihovim
zahtjevima, tako da Google pretraziva¢ viSe ne prepoznaje nezeljeni sadrzaj.
NajceSce se radi o odlukama urednika koje nemaju utemeljenje u zakonima, a ni u
kodeksima ako odredena drzava nije implementirala pravo na zaborav ni na nivou
samoregulacije, tvrdi Milosavljevic.

Kako posti¢i balans izmedu zahtjeva gradana za brisanje licnih podataka i prava
javnosti da zna - to je pitanje na koje nije precizno odgovoreno ni u nacionalnim
zakonima ni u OUZP, naglaSava Milosavljevi¢. Sve zavisi od konteksta. Na primjer,
nije svejedno da li pravo na zaborav trazi politiCar koji je aktivan, ili dijete politicara
koji je mrtav ve¢ 15 godina. Ako je nezeljena informacija znacajna ¢ak i 15 godina
nakon smrti odredene javne licnosti, ona treba da ostane. Kad je rijeC o sudskim
postupcima, delikatna je situacija kad tuzba ,padne*, recimo, zbog proceduralnih
razloga. Tada se trazi uklanjanje svih informacija o datom slucaju, jer je osoba
zvani¢no nevina. U takvim situacijama moze doci ¢ak i do falsifikovanja istorije,
na primjer, ako se prihvati zahtjev za uklanjanje tekstova koji se odnose na ulogu
pojedinaca u nekim istorijskim dogadajima.

33. Prof. Milosavljevi¢ navodi primjer mladih djevojaka ,,koje poziraju za tabloide u kupa¢im kostimima, a kasnije u Zivotu,
kada zele dobiti neku vazniju funkciju u firmi, takve fotografije mogu da im prave probleme u karijeri
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Situacija se posebno usloZnjava ako je rije¢ o objavljivanju i uklanjanju li¢nih
podataka u vezi s izvrSenjem krivicnih djela. Krivokapi¢, kao doktor pravnih nauka,
istiCe da kriviéno pravo jasno propisuje kada se iz krivicne evidencije briSu podaci
o pociniocu. S pravne strane posmatrano, na primjer, u slu¢aju konkurisanja za
posao, ukoliko je djelo izbrisano iz krivicne evidencije, pocinilac dobija dokument da
nije osudivan. To, medutim, ne znaci da mediji treba da prihvate tu pravnu ¢injenicu
uprkos eti¢kim i drustvenim principima, niti da ih ona u potpunosti obavezuje. Medij
nije obavezan time, smatra Krivokapi¢, ukoliko urednik i novinar procjenjuju da i
dalje postoji javni interes da informacija ostane dostupna. Upravo je iz tih razloga,
naglasava on, u Smjernice za primjenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruZenju
unijeta odredba da vijest ne treba da se briSe, niti da nestane iz arhive. Treba samo
na neki nacin posti¢i da se smanji uticaj te vijesti na reputaciju pojedinca o kome
je rije€ i na miSljenje javnosti o njemu, a da istovremeno integritet arhive ostane
sacuvan i da se ne mijenja istorija.

Svaka promjena medijskog sadrZaja zahtijeva odgovornost prema javnosti.
Neophodno je obavijestiti ¢itaoce da je doSlo do promjene medijskog sadrzaja i
navesti razlog i nacin na koji je to uc¢injeno. Recimo, Krivokapié¢ predlaze da u slucaju
djelimi¢ne anonimizacije, kada se puno ime osobe zamijeni inicijalima, medij istakne
obavjestenje tipa: ,Protekom vremena i ostvarivanjem prava na zaborav tog i tog
lica, ova vijest je modifikovana tog i tog datuma i puno ime je uklonjeno, a ostavljeni
su inicijali. U slucaju interesovanja u svrhu istraZivanja, mozete se obratiti redakciji.”

U ranije pomenutoj presudi SPEU Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez**,
Sud je zakljucio da u procesu balansiranja prava i sloboda pojedinaca s interesima
korisnika interneta za pristup informacijama putem veb-pretrazivaca prevagu imaju
prava lica Ciji se podaci obraduju, rekla je u razgovoru na ovu temu lva Rolovi¢,
pravna ekspertkinja iz advokatske kancelarije Harrisons. Medutim, dodaje ona,
u konkretnim situacijama postizanje ravnoteze zavisi od prirode li¢nih podataka,
njihove osjetljivosti u kontekstu privatnosti lica €iji se podaci obraduju, te javnog
interesa da ti podaci budu dostupni. Javni interes nije uvijek isti, moZe se znacajno
razlikovati od slucaja do slucaja, ponajviSe u zavisnosti od uloge koju lice o kome je
rije¢ ima u javnom Zivotu. U skladu s tim, donoSenje odluke o tome da li odredeni
link treba ukloniti iz rezultata pretrage, treba zasnovati na Cetiri klju¢na kriterijuma:
(1) uloga pojedinca u javhom Zivotu; (2) priroda licnih podataka; (3) izvor i motivacija
za objavu; (4) proteklo vrijeme.

Dodatno, pravo na brisanje podataka o licnosti moZe biti suspendovano ¢ak i
kada postoji osnov za uklanjanje, tvrdi Roloviéeva. Razlozi za suspenziju ukazuju
na potrebu paZzljivog procjenjivanja interesa u svakom pojedinacnom slucaju, s
ciliem postizanja ravnoteze izmedu razli¢itin prava. Na primjer, ostvarivanje prava
na brisanje je isklju¢eno kada se obrada li¢nih podataka vrsi u svrhu novinarskog

34. Vise o tome vidjeti na: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-spain-sl-v-agencia-espanola-de-
proteccion-de-datos-aepd/.
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istrazivanja i objavljivanja informacija u medijima (tzv. medijska privilegija).
Ostvarivanje prava na zaborav nece biti prihvatljivo ni kada je obrada podataka o
licnosti neophodna radi izvrSenja poslova u javhom interesu, ostvarivanja interesa
javnog zdravlja, naucnih ili istorijskih istrazivanja, odnosno podnosenja, ostvarivanja
ili odbrane pravnog zahtjeva.

Jedan od nedostataka etike jeste u tome Sto ne moZete opisati sve situacije s
kojima Ce se novinar suociti, kaze Natasa Ruzi¢, rukovoditeljka studijskog programa
Medijske studije i novinarstvo na Fakultetu politickih nauka Univerziteta Crne Gore,
odgovarajucéi na pitanje kako pronaci balans izmedu zahtjeva gradana za brisanje
licnih podataka i prava javnosti da zna odredene informacije. Po njenom misljenju,
treba primijeniti Aristotelovu teoriju zlatne sredine, odnosno naci tu sredinu u
zavisnosti od situacije. Zlatna sredina se ne trazi, pojasSnjava N. Ruzi¢, u situacijama
kada se radi o imovinskim ili krvnim deliktima, tj. o teZim krivicnim djelima. Na
primjer, ukoliko je osoba pocinila ubistvo s predumisljajem, ili ako ne placa porez
i nanosi Stetu drzavi, brisanje podataka s interneta svakako ne bi bilo eticno. Ako
je neko sjeo za volan, vozio pod dejstvom alkohola i ubio drugu osobu, onda nije
posteno prema porodici Zrtve ocekivati brisanje podataka. Na takav nacin dolazi i do
relativizovanja zlocina. Tako da sve zavisi od situacije do situacije, ali svakako treba
da budemo svjesni da za svaki postupak snosimo odgovornost. Osnovni principi
moralnih vrlina su integritet, civilizovanost i kredibilitet, zakljuuje ona, ali klju¢ni je
integritet, prema kojem razlikujemo dobro od loSeg ponasanja.

Kada je u pitanju dilema da li u drzavama koje nijesu ¢lanice EU pravo na zaborav
treba da reguliSe zakon ili kodeks, gotovo svi nasi sagovornici saglasni su da bi
najbolje rjeSenje bila kombinacija ova dva instrumenta regulacije. Smatraju da
bi u zemljama Zapadnog Balkana trebalo razviti i regulativhe i samoregulatorne
instrumente zastite. Profesorica Milivojevi€ je uvjerena da zakoni o zastiti podataka
o liénosti, tamo gdje su donijeti, predvidaju ovu vrstu zastite. S druge strane,
profesionalniieticki kodeksisu tu da preciznije urede standarde koji vaZze za posebne
djelatnosti, u kojima moZe doci do zloupotrebe ili ustupanja podataka treéim licima.
U vecini sluGajeva, istice ona, informacije koje su vazne za javnost moguce je objaviti
bez objelodanjivanja privatnih ili identifikujucih svojstava pojedinaca, ¢ak i kada su
oni vazni akteri procesa. Javno djelovanje, javni interes i zaStita slobode izrazavanja,
kao i pravo javnosti da zna, mogu se precizirati kodeksom, smjernicama ili drugim
samoregulatornim aktima koji detaljnije razraduju postojeCe zakonske odredbe.
Bilo bi dobro, smatra S. Milivojevi¢, da se u zemljama koje nijesu u Evropskoj uniji
ovo pravo reguliSe u skladu s propisima EU, jer su ti standardi sada najviSi u svijetu.
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Po misljenju Krivokapica, unapredenje pravnog okvira zastite podataka o licnosti
kroz OUZP omogucava da se u zemljama Zapadnog Balkana pravo na privatnost
i zastitu prava licnosti dodatno osnazi i da se prati evropska praksa. No da bi ovo
pravo zaista funkcionisalo u praksi, neophodno je da se ono uredi kodeksima, ili
da se to pitanje rijeSi kroz interne politike medija i prava korisnika na platformama
koje se koriste.

Odluka o regulisanju prava na zaborav zakonom ili kodeksom u drzavama koje nijesu
¢lanice EU moZe zavisiti od razli¢itin faktora, kaze Iva Rolovi¢. Jedan od klju¢nih
faktora jeste pravni sistem drzave. U zemljama s kontinentalnim pravnim sistemom
pravna pitanja se obi¢no ureduju zakonima, pa bi pravo na zaborav moglo biti
regulisano zakonom o zastiti podataka o licnosti ili zakonom o privatnosti podataka.
Nasuprot tome, u zemljama s anglosaksonskim pravnim sistemom pravna pitanja
Cesto reguliSu opsti pravni principi i presedani, te bi bilo o¢ekivano da pravo na
zaborav bude regulisano putem nekog kodeksa. U Crnoj Gori bi kljuénu ulogu u
davanju smjernica za regulisanje prava nha zaborav putem zakona mogli imati
nadzorni organi za zastitu podataka, kao Sto je Agencija za zastitu licnih podataka i
slobodan pristup informacijama.

Pravo na zaborav treba da bude regulisano i zakonom i kodeksom, jer se oba
dokumenta piSu na osnovu moralnih obaveza, smatra profesorica Ruzi¢. Zakon
ima ,vecu tezinu“ od kodeksa. U Crnoj Gori se medijski zakoni i Kodeks djelimi¢no
poklapaju, ali bi bilo bolje da se pravo na zaborav reguliSe zakonski - jer moral je
ono Sto se smatra obaveznim, a etika ono S$to se smatra ispravnim, napominje ona.
Stepen postovanja profesionalnih i etickih standarda zavisi od stega koje namecée
sama medijska kuéa, tacnije od uslova, ciljeva proizvodnje i kolektiva. Ukoliko je na
¢elu medijske kuce urednik koji ne poStuje eticke standarde, slicno ¢e se ponasati
i novinari. Kodeks, kroz nacelo 7, ve¢ reguliSe pravo gradana na privatnost ukoliko
su Zrtve nekih kriznih situacija u kojima se nijesu nasli bas po sopstvenoj volji. U
takvim situacijama, ako novinar prekrsi Kodeks, Zrtva ima pravo na zaborayv, stav je
profesorice RuZzié.

Struénjaci se slazu da postoje veliki izazovi u ostvarivanju prava na zaborav u
regionalnom kontekstu, bilo da je rije¢ o deindeksiranju ili o brisanju podataka.
Naglasavajuéi vaznost blagovremenog uspostavljanja komunikacije i saradnje
zemalja Zapadnog Balkana s velikim tehnoloSkim kompanijama, kao i vaznost
komunikacije i saradnje izmedu Citalaca i medija, oni takode predlazu formulisanje
posebnih mjera koje ukljucuju konkretne predloge.

Milan Jovanovié, ekspert za digitalne medije, smatra da je za zemlje Zapadnog
Balkana od klju¢nog znaCaja da razviju jasan pravni okvir i osnaze kapacitete
institucija kako bi obezbijedile sprovodenje definisanih pravila. Da bi se pravo na
zaborav efikasno primjenjivalo, neophodno je aktivno raditi na jaGanju pravnog
okvira, institucionalnih kapaciteta i svijesti o privatnosti.
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Naravho, dodaje on, saradnja s relevantnim medunarodnim organizacijama i
postovanje evropskih standarda u ovoj oblasti mogu biti veoma korisni. Vazno je
redovno azurirati zakonodavstvo kako bise pratile promjene utehnologjjiidrustvenim
normama koje utiCu na pitanja privatnosti i zastite podataka. Saradnja zemalja
Zapadnog Balkana s velikim tehnoloskim kompanijama u domenu zastite podataka
i privatnosti zavisi od niza faktora. Oni ukljuuju pravni okvir, kapacitete institucija,
ali i spremnost kompanija na saradnju. Vazno je napomenuti, kaZze Jovanovi¢, da
se pravila i uslovi saradnje mogu razlikovati od kompanije do kompanije. Stoga je
korisno uspostaviti dijalog i konsultacije s relevantnim tehnoloskim firmama, jer je
to put da se identifikuju zajednicki interesi i pronadu odrziva dugorocna rjesenja.

Sliénog je stava i Snjezana Milivojevi¢. Drzave Zapadnog Balkana treba da shvate
da se u globalnim razgovorima i regulativnim inicijativama mora ucestvovati sada,
dok se novi standardi kreiraju. Ne moze se to ostaviti za kasnije, kaze ona, ,kada
mi rijeSimo vaznija pitanja“ ili kada to stigne na dnevni red. Kasnije ¢e nase startne
pozicije biti gore i vijerovatno ¢e veé biti uspostavljene neke prakse koje je tesko
naknadno korigovati. Zato je vazno da na zastiti digitalnih prava, pa i prava na
zaborav, zajednicki rade svi - civilno drustvo, akademske zajednice, donosioci
odluka i tehnoloSke kompanije. Interesi ¢e im biti razli¢iti, ali posao je zajednicki.

Krivokapi¢ smatra da je pravo na zaborav u smislu deindeksiranja, odnosno
uklanjanja iz rezultata pretrazivaca poput Google-a, za gradane zemalja Zapadnog
Balkana tesSko ostvarivo pravo. Ono, kako kaze, tehniCki postoji, ali ga je u
praksi tesko ostvariti. S druge strane, deindeksiranje na nivou medija izrazito je
ogranicenog dometa. Ono Sto portal moZe da uradi i nad ¢im ima kontrolu jeste
da iz pretrage u okviru svog sajta iskljuci neke vijesti i ukloni tagove. To, medutim,
nije dovoljno, istie Krivokapi¢, buduci da su realne korisni¢ke navike i medijsko
okruzenje specificni. Naime, uglavhom se pretraga ne vrsi kroz sajt, nego kroz
Google - Sto nas vrac¢a na pocetak price.

Za razliku od njega, profesor Milosavljevi¢ tvrdi da saradnja s Google-om nije
problem i da je ne treba shvatiti kao oteZzavajucu okolnost. Crna Gora nije prva koja
bi takvu saradnju trazila, a kompanija Google ve¢ ima usvojenu metodologiju i ne bi
imala dodatne troSkove zbog toga. Svakako, saradnja ¢e biti lakSa ako joj Crna Gora
pristupi nakon usvajanja novog zakonskog teksta o zastiti licnih podataka u koji su
inkorporirana nacela OUZP.

Krivokapi¢ potencira vaznost proaktivnog pristupa medija i medijske zajednice.
On smatra da bi mediji trebalo da imaju poseban formular za zahtjeve, u koji bi
se unosili osnovni podaci - link ka vijesti, ime i prezime, a kao najvaznije, razlog,
tj. obrazlozenje podnosioca zahtjeva zbog Cega smatra da njegovo/njeno pravo
na privatnost preteze u odnosu na opravdani interes javnosti da zna i zbog Cega
trazi pravo na zaborav. Takva procedura ne bi bila prezahtjevna, ali ni suviSe laka.
Naime, podnosilac zahtjeva bi morao da obrazloZi postojanje uslova za razmatranje
zahtjeva, da dokaze da je motivisan i da ima jak razlog da se nesto ukloni.

35. Deindeksiranje je uklanjanje rezultata pretrage, $to je iz ugla medija limitirano na njihove sajtove, kroz uklanjanje tagova.
Anonimizacijom se sadrzaj teksta zadrzava, a uklanjaju se li¢ni podaci zainteresovanog lica.

25



Pravo na zaborav u crnogorskom medijskom prostoru s osvrtom na uporedna iskustva

Bilo bi odlicno, smatra Krivokapi¢, da svaki medij posjeduje jedan takav, jasno
formulisan mehanizam.

Stavove strucnjaka u velikoj mjeri potvrduje i praksa urednika u Crnoj Gori. Na
tragu onoga $to je o uklanjanju sadrzaja iznio profesor Krivokapi¢, Srdan Kosovi¢,
dugogodisnji urednik najcCitanijeg crnogorskog portala Vijesti i doskorasnji glavni
urednik dnevnih novina Vijesti, naglasava da ne moze postojati jedno, univerzalno
rieSenje. Treba ustanoviti set pravila i kriterijuma koji ¢e se provjeravati u odnosu
na svaki pojedinacni slucaj, pri ¢emu treba procjenjivati opsti, ali i lokalni znacaj
informacije u kontekstu javnog interesa i o njemu odlucivati. Kosovi¢ misli da se
proces mozda moze uciniti dvosmjernim, tako da se neke informacije, prema
potrebi, mogu i ,vratiti“ ukoliko buduca deSavanja pokazu da za to postoji interes.
Kada je rijeC o dilemi da li pravo na zaborav treba da bude predmet regulacije ili
samoregulacije, on, na osnovu iskustva, smatra da je kodeks bolji nacin, ali i da je
tesSko obezbijediti efikasnu primjenu njegovih nacela ukoliko ne postoji jasno uporiste
u zakonu. S druge strane, iskustva iz naSeg pravnog sistema govore nam da bi jedno
takvo zakonsko rjeSenje moglo da dovede do zloupotreba. Osim toga, Kosovi¢ je
skeptic¢an u pogledu mogucnosti da se dode do kvalitetnog zakonskog teksta, kada
se uzme u obzir cjelokupan kontekst, kvalitet politickih elita i zakonodavaca i njihovo
razumijevanje prava na zaborav.

6. Predlog smjernica za postupanje samoregulatornih tijela

U odlucivanju po zahtjevima zasnovanim na pravu na zaborav, bilo da je u pitanju
deindeksiranje, anonimizacija, djelimiGna anonimizacija ili uklanjanje sadrZaja s
portala medija, u svakom pojedinacnom slucaju treba uzeti u obzir sljedece aspekte:

6.1. DA LI JE 0SOBA NA KOJU SE INFORMACIJA ODNOSI JAVNA LICNOST?

Shodno osnovnom pravilu da je pravo na privatnost obrnuto srazmjerno znacaju
javne funkcije koju pojedinac obavlja, pri odlucivanju o zahtjevima iz korpusa prava
na zaborav vazno je razmotriti da li je osoba o kojoj je rije¢ javna licnost i da li Sira
javnost ima opravdan interes da zna tu informaciju kako bi mogla da uziva pravo na
informisan izbor.

6.2. DA LI JE INFORMACIJA NEPRIKLADNA?
Neprikladna informacija - sadrzaj pohranjen na internetu koji se moze okarakterisati
kao neprikladan i/ili Stetan za dostojanstvo pojedinca, imidz kompanije ili institucije,

a kojim se ne doprinosi slobodi razmjene informacija, ideja i tvrdnji - moze se
smatrati legitimnim predmetom prava na zaborav.
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6.3. DA LI JE RELEVANTNA?

Irelevantnost i/ili zastarjelost informacija usljed proteka vremena i/ili neke druge
okolnosti predstavlja osnov za zahtjev za brisanje ili uklanjanje poveznica (linkova)
do objavljenih sadrzaja. Izuzetak od ovog principa predstavljaju slucajevi gdje se
konstatuje preovladujuéi javni interes da rezultati pretrage ostanu javni zbog svoje
naucne ili istorijske vrijednosti i/ili u istrazivacke svrhe.

6.4. DA LI JE INFORMACIJA TACNA?

Na tacnost objavljenih informacija obavezuje i sam KNCG. Prema nacelu 1 ovog
kodeksa, duznost svakog novinara i novinarke jeste ,,da poStuje istinu i istrajno traga
za njom, imajuci uvijek u vidu pravo javnosti da zna i ljudsku potrebu za praviénoséu
i humanoscu“. Nacelo 3 KNCG propisuje: ,0baveza je novinara/novinarke da dopuni
nepotpunu i ispravi netacnu informaciju. To se posebno odnosi na informaciju koja
moZe nekome naskoditi. Ispravka mora biti istaknuta na odgovarajuéi nacin.“ Dakle,
najlakSe je uvaziti upravo zahtjeve za brisanje ili korigovanje objavljenog sadrzaja
koji nije tacan, naravno, uz obavjeStenje o datumu i prirodi intervencije izvrSene u
tekstu.

6.5. DA LI JE PRETJERANA?

Odgovor na ovo pitanje u velikoj mjeri zavisi od specificnosti konteksta i konkretnih
okolnosti, kako svakog pojedinacnog sluCaja, tako i novinarskog Zanra kome
objavljeni tekst pripada - na primjer, treba praviti razliku u odnosu na to da li je do
pretjerivanja doslo u izvjestaju ili u kolumni. Nacelno, svako pretjerivanje koje se
pretvara u senzacionalizam treba izbjegavati i pratiti odredbe Kodeksa koje regulisu
ovaj aspekt (1.2.b).

6.6. POSTOJI LI OPRAVDANI JAVNI INTERES DA INFORMACIJA OSTANE DOSTUPNA?

Ovo je osnovno pitanje kada je rijeC o pravu na zaborav i uvazavanju zahtjeva
zasnovanih na tom pravu. Ukoliko objavljena informacija nema istorijski ili naucni
znacaj, veca je vjerovatnoca da Ce prevagnuti pravo pojedinca na zaborav. S druge
strane, javni interes preteze ukoliko se objavljena informacija ti¢e javne licnosti ili se
odnosi na djelatnost koju podnosilac zahtjeva i dalje obavlja. U pomenutim i slicnim
sluGajevima u interesu je javnosti da objavljena informacija ostane dostupna.
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6.7. DA LI JE INFORMACIJA PRIKUPLJENA BEZ PRISTANKA?

Ovaj aspekt ne bi trebalo da bude znacajan pri razmatranju zahtjeva za zaborav
kada su mediji u pitanju. U cilju zastite slobode izraZzavanja, mediji imaju pravo da
prikupljaju informacije bez znanja i bez odobrenja osobe na koju se informacije
odnose - ako za to postoji interes javnosti. Prikupljanje informacija postaje sporno
ako ne postoji javni interes. JoS jedan sporni aspekt prikupljanja informacija o
licnosti jeste kada to Cine velike tehnoloske platforme bez odobrenja ili pristanka
pojedinaca.

6.8. KO JE IZVOR INFORMACIJA?

Pri ocjeni zahtjeva za zaborav paznju treba posvetiti i izvoru informacije. U tom
smislu, smatraée se da preteze javni interes za pristup odredenoj informaciji ako je
ona objavljena u okviru novinarskog izvjeStavanja koje je u skladu s profesionalnim
standardima novinarstva. Kredibilitet informacija i izvora informacija veoma
je znacCajan u implementaciji prava na zaborav. Ako se radi o nepouzdanim
informacijama i nepouzdanim izvorima, pravo na zaborav je lakSe ostvarivo.

6.9. KOLIKO JE INFORMACIJA STARA?

Protek vremena od objave odredene informacije jedan je od klju¢nih parametara
prilikom razmatranja zahtjeva koji se odnose na pravo na zaborav. Sto je odredena
informacija starija, to je ve¢a mogucnost da zahtjev bude prihvacen ukoliko su
ispunjeni i drugi parametri koji utiCu na ostvarivanje pomenutog prava. Cinjenice
da su informacije stare, da nijesu aktuelne i da nemaju javni znacaj doprinose
pozitivnom rjeSenju zahtjeva za njihovo uklanjanje.

6.10. DA LI SU U PITANJU OSJETLJIVE INFORMACUE?

Ukoliko su u pitanju osjetljive informacije o licu koje se smatra oStec¢enim, informacije
kojima se krsi njegovo/njeno pravo na privatnost, otkriva identitet Zrtve ili povecava
mogucénost ponovnog prozivljavanja psihicke traume zbog nemilog dogadaja, onda
Zrtva ima pravo na zaborav. S druge strane, ukoliko je pocinjeno tesko krivicno djelo,
osudena osoba ne treba da oCekuje pravo na zaborav u pogledu identiteta, ali bi
trebalo obrisati detalje koji se odnose na pocinjeni zlocin.
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Dodatne smjernice koje medijima mogu pomodéi u nastojanju da nadu pravi balans
izmedu prava na zaborav i potrebe da sacuvaju integritet arhiva:

° Ukoliko se zahtjev Citaoca/Citateljke smatra utemeljenim i opravdanim,
treba izbrisati tagove (deindeksiranje), a licne podatke ukloniti iz tekstova i rezultata
pretrage.

° Prilikom bilo kakve intervencije u tekstovima - anonimizacije li¢nih
podataka ili uklanjanja dijela teksta - neophodno je ostaviti obavjeStenje o
uklanjanju, o razlozima uklanjanja i o nacinu na koji se ovim podacima i dalje moze
pristupiti u svrhu istrazivanja. Na primjer, u slu€aju anonimizacije, to obavjestenje bi
moglo biti formulisano na sljede¢i nacin: ,Protekom vremena i ostvarivanjem prava
na zaborav, ova vijest je modifikovana (dd. mm. yyyy.), a puno ime je uklonjeno
i zamijenjeno inicijalima. U slucaju interesovanja u svrhu istrazivanja, mozete se
obratiti redakciji.”
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